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Mandanten-Rundschreiben 05/2017

Betriebsrentenstarkungsgesetz « Pauschale Einkommensteuer auf Geschenke ¢ Realteilung
einer Personengesellschaft « Personengesellschaft als umsatzsteuerliche Organgesellschaft

Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell stehen wichtige Urteile des Bundesfinanzhofs im Mittelpunkt des Interesses. So ist
die Ubernahme der pauschalen Einkommensteuer auf Geschenke fir Geschéftsfreunde als
weiteres Geschenk zu beurteilen. Ein Betriebsausgabenabzug kommt danach nicht in Be-
tracht, wenn der Wert des Geschenks und die darauf anfallende Pauschalsteuer insgesamt
35 € Ubersteigen. Damit ist das Abzugsverbot auch dann anzuwenden, wenn diese
Betragsgrenze erst auf Grund der Hohe der Pauschalsteuer Giberschritten wird.

Weiterhin hat der Bundesfinanzhof den Anwendungsbereich der steuerneutralen Realteilung
von Personengesellschaften wiederum erweitert. Entschieden wurde, dass die Buchwertfort-
fihrungsregeln fiir Realteilungen im Falle des Ausscheidens eines Mitunternehmers gegen
Sachwertabfindung auch dann anzuwenden sind, wenn die Sachwertabfindung nicht in Ge-
stalt von Teiibetrieben oder Mitunternehmeranteilen erfolgt, sondern durch Ubertragung von
einzelnen Wirtschaftsgltern, mit denen der ausscheidende Mitunternehmer eine betriebliche
Tétigkeit fortsetzt. Damit eréffnen sich in der Praxis weitere Gestaltungswege zur Auseinan-
dersetzung einer Personengesellschaft.

Mit freundlichen Griifien
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB

GeschiftsfOhrer;
Dipl.-Kfm, Horst R. Baver WP $tB - Dipl.-Kfm. Dr, Joachim Gabloffsky WP $1B - Dipl.-Kfm. Dr. Wulf Schéne RA $1B vBP
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Jetzt auch NRW: Verldngerung der Abgabefrist fUr eine elektronisch (ibermittelte Ein-
kommensteuererkldrung

Keine Zusammenveranlagung flr die Partner einer nichtehelichen verschiedenge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaft und ebenso nicht fur Alleinerziehende

Zweifel an der VerfassungsméBigkeit der Hohe der Kinderfreibetrége fur 2014
Von privat Versicherten selbst getragene Krankenbehandlungskosten sind steuerlich
nicht absetzbhar

Flir Arbeitgeher und Arbeitnehmer

Betriebsrentenstarkungsgesetz beschlossen
Arbeitslohn bei Teilnahme an ,Sensibilisierungswoche®

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Ubernahme der Einkommensteuer fir Geschenke an Geschiftsfreunde nicht abziehbar
Abschreibungsbefugnis des Nichteigentiimer-Ehegatten bei betrieblicher Nutzung des
Ehegattengrundstiicks

Keine steuerneutrale unentgeltliche Ubertrggung des Betriebs bei Fortflthrung der bis-
herigen gewerblichen Tatigkeit durch den Ubergeber

Erwerb einer Arztpraxis: Abschreibbarkeit von Praxiswert und Wert einer ,Facharztzu-
lassung"“

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung bei Zwischenvermietung

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Mietaufwendungen bei Konzertveranstaltern
Abbruchverpflichtung fir Gebdude auf gemieteter Flache fihrt zum Abschlag beim
Einheitswert

Riickwirkende Anderung des Kapitalisierungsfaktors beim vereinfachten Ertragswert-
verfahren

Finanzverwaltung verdffentlicht aktualisierte Richtsatzsammiung

Fiir Personengesellschaften

Buchwertfortflihrung bei Ausscheiden aus Personengesellschaft gegen Ubertragung
von Einzelwirtschaftsgltern

Auf technische Ubersetzungen spezialisierte Personengesellschaft mit freiberuflichen
oder gewerblichen Eink{inften?

Personengesellschaft als umsatzsteuerliche Organgeselischaft

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Zwischenstaatlicher Austausch von Informationen tber Finanzkonten und Kapitalein-
kiinfte

Steuerliche Behandlung der Restrukturierung von Anleihen bei Kombination von Teil-
verzicht, Nennwertreduktion und Teilrlickzahlung

Gestaltungsmissbrauch bei An- und Verkauf von Wertpapieren
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Fiir Hauseigent{imer

Entschadigung flr die Uberspannung eines Grundstiicks mit einer Hochspannungslei-
tung

Projekt ,\Wohnen fur Hilfe"

Aufwendungen flr die Erneuerung einer Einbaukiliche in einer vermieteten Immobilie

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Gesetzgebung: Einrichtung eines elektronischen Transparenzregisters (Umsetzung der
Vierten EU-Geldwéscherichtlinie)

Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes bei mittelbarer Beteiligung setzt Beherrschung
der Kapitalgesellschaft voraus

Méglichkeit des Ausschlusses des Abgeltungsteuersatzes auf Gewinnausschiittungen
bei Beteiligung und beruflicher Tétigkeit fur die GmbH

Rickabwicklung der Verauerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften nach § 17
EStG

Keine nachtréglichen Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG bei fehlender wirtschaftli-
cher Belastung des Gesellschafters (Bankfinanzierung)

Verdeckte Gewinnausschuittung in Folge von Darlehensgew#hrungen und Verlust der
Gemeinnitzigkeit

Steuerliche Behandlung von Aufwandsentschiddigungen bei ehrenamtlichen Té-
tigkeiten

Einkommensteuerliche Behandlung einer ehrenamtlichen Tatigkeit

Umsatzsteuerliche Behandlung einer ehrenamtlichen Tétigkeit

Einzelne Anwendungsfalle

Fiir alle Steuerpflichtigen

Jetzt auch NRW: Verldngerung der Abgabhefrist fiir eine elektronisch (ibermittelte
Einkommensteuererkldrung

Das Finanzministerium NRW hat am 30.3.2017 mitgeteilt, dass Stpfl., die ihre Einkom-
mensteuererkldrung 2016 auf elektronischem Wege authentifiziert {ibermittein, eine
verlangerte Abgabefrist bis zum 31.7.2017 eingerdumt wird. Voraussetzung ist eine
Registrierung unter www.elster.de bis Ende Mai. Dies gilt ausdriicklich auch flir die
Stpfl., die verpflichtet sind, ihre Einkommensteuererklarung elektronisch abzugeben,
wie z.B. Gewerbetreibende und Selbstandige.

Bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern besteht nur dann eine Pflicht zur Abgabe
einer Einkommensteuererkidrung, wenn sie neben ihrem Arbeitslohn im zurlickliegen-
den Jahr weitere positive Einkinfte, wie z.B. solche aus Vermietung und Verpachtung,
erzielt oder Lohnersatzleistungen wie z.B. Arbeitslosengeld erhalten haben und diese
EinkGinfte und Leistungen einen Betrag von 410 € Ubersteigen. Aber auch gewahrte
Freibetrage fur den Lohnsteuerabzug oder z.B. die Steuerklassenkombination HI/V bei
Ehegatten/eingetragenen Lebenspartnern, die beide Arbeitslohn beziehen, fihren zur
Abgabepflicht. Ggf. kann aber auch die freiwillige Abgabe einer Einkommensteuerer-
ki&rung sinnvoll sein. In diesem Fall ist allerdings die gesetzliche Abgabefrist unbeacht-
lich. Vielmehr muss die freiwillige Abgabe einer Einkommensteuererkldrung innerhaib
der Verjahrungsfrist von vier Jahren erfolgen.
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Hinweis:

Immer mehr Bundeslédnder gewahren ihren Steuerzahlern eine automatische Fristver-
langerung, wenn sie ihre Steuererkldrungen elektronisch einreichen. Entsprechende
Mitteilungen liegen bereits aus Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Bayern vor. Es ist zu vermuten, dass sich weitere Bundesidnder anschlielen werden.

Sofern die Steuererkldrung durch einen Steuerberater oder Lohnsteuerhilfeverein er-
stellt wird, endet die Frist weiterhin regelméRig erst Ende Dezember und nicht bereits
Ende Juli.

2  Keine Zusammenveraniagung fiir die Partner einer nichtehelichen verschieden-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaft und ebenso nicht fiir Alleinerziehende

Der Bundesfinanzhof stellt mit Beschluss vom 26.4.2017 (Aktenzeichen 11l B 100/16)
fest, dass eine Zusammenveranlagung firr die Partner einer nichtehelichen verschie-
dengeschiechtlichen Lebensgemeinschaft nicht in Betracht kommt. Die vor einigen
Jahren erweiterten Mdglichkeiten der Zusammenveranlagung erfassen nur Lebens-
partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft i.S.d. Lebenspartnerschaftsgesetzes,
weil nur derartige Partnerschaften sich hinsichtlich der durch sie erzeugten rechtlichen
Bindungen und gegenseitigen Einstandspflichten herkdmmlichen Ehen derart angené-
hert haben, dass eine steuerliche Ungleichbehandlung nicht mehr zu rechtfertigen ist.

Ebenso hatte der Bundesfinanzhof bereits mit Urteil vom 22.9.2016 (Aktenzeichen
Il R 62/13) entschieden, dass die Besteuerung Alleinerziehender nach dem Grundtarif
anstelle einer Besteuerung nach dem Spilittingtarif verfassungsgemag ist. Im Urteilsfall
lebte die verwitwete Stpfl. in 2008 mit thren beiden 15- bzw. 20-jahrigen Téchtern zu-
sammen. Das Finanzamt setzte die Einkommensteuer nach dem Grundtarif fest. Mit ih-
rer Klage machte die Stpfl. geltend, dass der Ausschluss verwitweter Alleinerziehender
vom Splittingtarif mit dem Gleichheitssatz und dem Schutz der Familie unvereinbar sei.
Gegen die Entscheidung des Bundesfinanzhofs wurde nun Verfassungsheschwerde
eingelegt, welche beim Bundesverfassungsgericht unter dem Aktenzeichen 2 BvR
22117 anhdngig ist.

Hinweis:
Betroffene Alleinerziehende sollten weiterhin den Splittingtarif beantragen und im Hin-

blick auf die anhéngige Verfassungsheschwerde das Ruhen des Verfahrens begehren,
das in diesem Fall zwingend zu gewahren ist.

3 Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit der Héhe der Kinderfreibetriage fiir 2014

Das Niedersdchsische Finanzgericht ist der Ansicht, dass die steuerlichen Kinderfreibe-
trdge in der fir das Streitjahr 2014 geltenden Fassung gegen das Grundgesetz versto-
fen und hat dazu mit Vorlagebeschluss vom 2.12.2016 das Bundesverfassungsgericht
angerufen (Aktenzeichen 7 K 83/16). Dieses muss nun entscheiden, ob die Kinderfrei-
betrage fur das Streitjahr ausreichend hoch bemessen waren.

Handlungsempfehlung:

Hinsichtlich dieser Rechtsfrage ergehen Einkommensteuerbescheide vorldufig, so dass
der einzelne Stpfl. keinen Einspruch einlegen muss. Vielmehr kann im Falle einer glins-
tigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts eine Anderung der bislang vorlau-
fig ergangenen Einkommensteuerveranlagung erfolgen.
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4  Von privat Versicherten selbst getragene Krankenbehandlungskosten sind steu-
erlich nicht absetzbar

Mit Urteil vom 19.4.2017 (Aktenzeichen 11 K 11327/16) hat das Finanzgericht Berlin-
Brandenburg entschieden, dass krankheitsbedingte Aufwendungen, die ein privat kran-
kenversicherter Stpfl. selbst tragt, um eine Beitragsriickerstattung seines Krankenver-
sicherers nicht zu gefahrden, weder als Sonderausgaben noch als auflergewdhnliche
Belastungen steuerlich ber{icksichtigt werden kdénnen.

Im entschiedenen Fall hatte der Stpfl. in seiner Steuererklarung die von ihm entrichte-
ten Beitrdge zu einer privaten Kranken- und Pflegeversicherung geltend gemacht.
Nachdem das Finanzamt Kenntnis von einer im Streitjahr fir das Vorjahr gewahrten
Beitragserstattung seiner Krankenversicherung erhalten hatte, dnderte es die Steuer-
festsetzung und berlicksichtigte nur noch die im Streitjahr gezahlten Beitrége abzlglich
der Erstattung. Der Stpfl. machte dagegen geltend, dass er im Streitjahr fur seine &rzt-
liche Behandlung einen Betrag aufgewandt habe, der die Erstatiung deutlich tberstei-
ge. Dies sei die Voraussetzung daflir gewesen, um die von seinem Versicherer in Aus-
sicht gestelite Beitragsriickerstattung zu erhalten. Diese Aufwendungen seien deshalb
als auergewdhnliche Belastungen zu berlicksichtigen.

Das Gericht hatte zunzchst den Sonderausgabenabzug versagt, weil die private Zah-
lung der Arztrechnungen nicht als Beitrag zu einer Krankenversicherung anzusehen
sei. Es ldgen auch keine aullergewthnlichen Belastungen vor. Zwar zdhiten hierzu
nach der Grundentscheidung des Gesetzgebers auch Krankheitskosten. Diese sind als
auBergewohnliche Belastungen aber nur dann zu berlicksichtigen, wenn der Stpfl. sich
ihnen nicht entziehen kdnne, sie ihm also zwangslaufig entstehen. Hieran fehle es,
wenn der Stpfl. freiwillig auf einen bestehenden Erstattungsanspruch gegen seinen
Krankenversicherer verzichte.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat die Revision zugelassen, so dass aktuell noch offen ist, ob der
Bundesfinanzhof Gber diesen Fall abschlieftend zu entscheiden hat.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

5  Betriebsrentenstarkungsgesetz beschlossen

Der Bundestag hat am 1.6.2017 das Betriebsrentenstérkungsgesstz (BRSG) beschlos-
sen. Die erforderliche Zustimmung des Bundesrats erfolgte am 7.7.2017. Mit dem
BRSG wird das System der betrieblichen Altersversorgung um eine Méglichkeit fur die
Sozialpartner, Uber Tarifvertrdge betriebliche Versorgungssysteme zu gestalten, erwei-
tert. So kdnnen die Sozialpartner kiinftig auch sog. reine Beitragszusagen vereinbaren,
tber Leistungen der durchfiihrenden Einrichtungen entscheiden und rechtssicher Opti-
ons- beziehungsweise Opting-Out-Systeme in den Unternehmen und Betrieben einfih-
ren.

Gerade fUr Geringverdiener ist es wichtig, dass sich ihre Arbeitgeber an der betriebli-
chen Altersvorsorge beteiligen, damit ein angemessener Versorgungsanspruch aufge-
baut werden kann. Arbeitgeber sollen deshalb einen direkten Steuerzuschuss von 30 %
erhalten, wenn sie Beschéaftigten mit weniger als 2 200 € monatlichem Bruttoverdienst
eine Betrisbsrente anbieten. Sie mussen dazu Beitrdge zahlen — zwischen 240 € bis

480 € jahrlich.
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Zudem soll der Rahmen fir steuerfreie Zahlungen in betriebliche Versorgungseinrich-
tungen auf bis zu 8 % der Beitragshemessungsgrenze in der Gesetzlichen Rentenver-
sicherung angehoben werden. Diese liegt im Jahr 2017 bei 6 350 € Monatsverdienst.

Weiterhin wird die Riester-Grundzulage von derzeit 154 € auf 175 € angehoben. Seit
2002 besteht die Méglichkeit, mit staatlicher Férderung eine zusatzliche kapitaigedeck-
te Altersvorsorge aufzubauen. Beschéftigte mit niedrigen Einkommen und mit Kindern
erreichen durch die staatlichen Zulagen besonders hohe Férderguoten auf die von ih-
nen eingezahlten Beitrdge. Sie werden auf diesem Wege gezielt beim Aufbau einer zu-
satzlichen Altersvorsorge unterstiitzt.

Hinweis:

Die Neuregelung soll zunachst nur fir ab 1.1.2018 neu abgeschlossene Entgeltum-
wandlungsvereinbarungen gelten.

6  Arbeitsiohn bei Teilnahme an ,,Sensibilisierungswoche*

Die Teilnahme von Arbeitnehmern an einem Seminar zur Vermittlung grundlegender
Erkenntnisse Uber einen gesunden Lebensstil (sog. Sensibilisierungswochen) ist als
Zuwendung mit Entlohnungscharakter zu qualifizieren. Dies hat das Finanzgericht Dls-
seldorf mit Urteil vom 26.1.2017 (Aktenzeichen 9 K 3682/15 L) entschieden.

Das einwdchige Seminar sollte im Rahmen eines von der Stpfl. (Arbeitgeber) mitentwi-
ckelten Gesamtkonzepts dazu dienen, die Beschaftigungsfahigkeit, die Leistungsfahig-
keit und die Motivation der auf Grund der demografischen Entwicklung zunehmend al-
ternden Belegschaft zu erhalten. Das Angebot richtete sich an s&mtliche Mitarbeiter der
Stpfl. Eine Verpflichtung zur Teilnahme bestand nicht. Bei einer zugesagten Teilnahme
bestand eine Anwesenheitspflicht unter Androhung von Sanktionen. Die Kosten fur die
Teilnahme i.H.v. circa 1 300 € trug, mit Ausnahme der Fahrtkosten, die Stpfl. Der jewei-
lige Mitarbeiter hatte fUr die Teilnahmewoche ein Zeitguthaben oder Urlaubstage auf-
zuwenden. In den Jahren 2008 bis 2010 nahmen 16,5 % der Mitarbeiter der Stpfl. an
einer ,Sensibilisierungswoche" teil. Zwei Krankenkassen beteiligten sich mit Zuschis-
sen an den Kosten, Nach den Ausflhrungen der Stpfl. habe die Sensibilisierungswoche
Seminarcharakter gehabt und sei daher einer normalen Fortbildung gleichzustellen. Die
Kosten(bernahme habe weder objektiv einen Be- oder Entlohnungscharakter gehabt
noch sei die Entlohnung Beweggrund der Arbeitgeberin gewesen. Die Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens habe im Mittelpunkt des Interesses gestan-
den.

Das Finanzgericht bestédtigte die Einordnung des der ,Sensibilisierungswoche” zuzu-
messenden Werts als Arbeitslohn in Form eines geldwerten Vorteils. Vorliegend han-
dele es sich nach den Gesamtumstanden bei der offerierten Teilnahme an der sog.
Sensibilisierungswoche um eine gesundheitspridventive MaBnahme, die keinen Be-
zug zu berufsspezifisch bedingten gesundheitlichen Beeintrachtigungen habe. Diese
allgemeine Gesundheitsvorsorge liege zwar auch im Interesse eines Arbeitgebers, aber
vor allem im persénlichen Interesse der Arbeitnehmer. Da eine betriebliche Veranlas-
sung jeder Art von Lohnzahlungen zu Grunde liegt, muss sich aus den Begieitumstan-
den wie Anlass, Art und insbesondere Hoéhe des Vorteils, Auswahl der Beglinstigten,
freie oder nur gebundene Verfiigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des
Vorteils und seiner besonderen Geesignetheit fiir den jeweils verfolgten betrieblichen
Zweck ergeben, dass ein eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vor-
teil zu erlangen, vernachldssigt werden kann.

Nur dann, wenn die Wirdigung der Umsténde des Einzelfalls ergibt, dass sich kein
nennenswertes interesse des Arbeitnehmers an der Zuwendung feststellen 14sst, liegt
insgesamt kein steuerpflichtiger Arbeitslohn vor, auch wenn die Zuwendung fir den Ar-
heithehmer mit angenehmen Begleitumstanden verbunden ist.
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Hinweis:

Nach diesen Grundséatzen ist allgemein zu entscheiden, ob Leistungen des Arbeitge-
bers zur Verbesserung des Gesundhsitszustands seiner Arbeitnehmer und der betrieb-
lichen Gesundheitsforderung zu Arbeitslohn flhren. Insbesondere bei Malknahmen zur
Vermeidung berufsbedingter Krankheiten wird in der Regel das eigenbetriebliche Inte-
resse erheblich Uberwiegen,

Vorliegend ist gegen das Urteil des Finanzgerichts nun allerdings die Revision beim
Bundesfinanzhof eingelegt worden, welche unter dem Aktenzeichen VI R 10/17 anhén-
gig ist, so dass die Rechtsfrage noch nicht abschlieRend geklart ist. Die Entscheidung
des Bundesfinanzhofs ist von allgemeinem Interesse, da Gesundheitsférderung durch
Arbeitgeber weite Verbreitung findet und unter bestimmten Bedingungen nicht der
Lohnsteuer unterliegt.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

7 Ubernahme der Einkemmensteuer fiir Geschenke an Geschiftsfreunde nicht ab-
ziehbar

Aufwendungen fir Geschenke an Geschiftsfreunde sind steuerlich nicht abzugsfahig,
wenn deren Wert im Wirtschaftsjahr 35 € (bersteigt. Ubernimmt der Stpfl. zuséatzlich
die Steuer, die durch die Zuwendung an den Beschenkten ausgel&st wird, ist auch in-
soweit der Betriebsausgabenabzug nicht zulassig. Die 35 €-Grenze ist dann hinsichtlich
des Werts des Geschenks einschlielllich der tibernommenen Steuer zu prifen. Dies
hat der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 30.3.2017 (Aktenzeichen IV R 13/14) ent-
schieden.

Im Wirtschaftsleben ist es Ublich, Geschéftspartner zu kulturellen und sportlichen Ver-
anstaltungen einzuladen. Solche Geschenke, die die Geschéftsbeziehung férdern oder
Neukunden anziehen sollen, kdnnen beim Empfianger zu einkommensteuerpflichtigen
Einnahmen fuhren. Musste der Empfanger den Wert der Einladung versteuern, wirde
der Zweck des Geschenks vereitelt. Deshalb ist es dem Schenkenden gestattet, die auf
das Geschenk entfallende Einkommensteuer des Beschenkten zu Gibernehmen. Macht
er von diesem Recht Gebrauch, wird die Steuer bei ihm mit einem Pauschsteuersatz
von 30 % erhoben. Durch die Ubernahme der Versteuerung kommt es neben dem ei-
gentlichen Geschenk auch zu einem sog. ,Steuergeschenk”.

Im Urteilsfall hatte ein Konzertveranstalter in groBem Umfang Freikarten an Geschéfts-
partner verteilt. Soweit diesen dadurch steuerpflichtige Einnahmen zugeflossen sind,
hatte er pauschalerweise Einkommensteuer auf die Freikarten an das Finanzamt abge-
fhrt. Diese Steuer hat der Bundesfinanzhof nun als weiteres Geschenk beurteilt mit
der Folge, dass diese das steuerliche Schicksal der Zuwendung — hier der Freikarten —
teilt. Zahlt die verschenkte Freikarte zum unangemessenen Représentationsaufwand,
muss das auch fir die (Obernommene Steuer gelten. Ein Betriebsausgabenabzug
kommt danach nicht in Betracht, wenn der Wert des Geschenks und die daflr anfal-
lende Pauschalsteuer insgesamt 35 € Ubersteigen. Damit ist das Abzugsverbot auch
dann anzuwenden, wenn diese Betragsgrenze erst auf Grund der Héhe der Pauschal-
steuer Uberschritten wird.

Hinweis:

Wirtschaftlich ist also sowohl das Geschenk als auch die hierauf vom Stpfi. getragene
Pauschalsteuer aus versteuertem Einkommen zu tragen, so dass die Zuwendung ver-
gleichsweise hche Kosten verursacht.
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8  Abschreibungshefugnis des Nichteigentiimer-Ehegatten bei betrieblicher Nut-
zung des Ehegattengrundstiicks

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 21.2.2017 (Aktenzeichen VIII R 10/14) klarge-
stellt, dass die steuerliche Berlcksichtigung der Aufwendungen fir die Abschreibung
eines vom Nichteigentiimer-Ehegatten betrieblich genutzten Gebé&udeteils voraussetzt,
dass dieser die Anschaffungskosten getragen hat. Dies ist wenig Uberraschend. Aller-
dings zeigt der Urteilsfall eine misslungene Gestaltung:

Die Eheleute wurden im Streitjahr (2006) zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.
Der Ehemann erzielte Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit und die Ehefrau geringfligige
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Im Jahr 2001 erwarben die Eheleute gemein-
schaftlich ein bebautes Grundstiick. Zur Finanzierung des Objekts schloss die Ehefrau
Darlehensvertrdge mit einer Sparkasse ab, fur deren Erflllung sich der Ehemann ver-
birgte und ein Grundstlick belastete. Die Zins- und Tilgungsleistungen fir das Darle-
hen erfolgten von einem gemeinsamen Bankkonto der Eheleute, das als Oder-Konto
(Gemeinschaftskonto mit Einzelverfligungsbefugnis) geftihrt wurde. Zahlungen auf die-
ses Konto erfolgten im Wesentlichen aus den Einnahmen des Ehemanns aus seiner
selbstandigen Arbeit.

Nach Erwerb des Grundstiicks teilten die Eheleute das Anwesen in Wohnungseigen-
tum auf. Das Erdgeschoss stand danach im Alleineigentum der Ehefrau. Diese vermie-
tete die R&umlichkeiten zur betrieblichen Nutzung an den Ehemann.

in der Einkommensteuererkidrung fur das Streitjahr machte der Ehemann die an die
Ehefrau von dem Oder-Konto gezahlte Miete und Nebenkosten als Betriebsausgaben
in der Gewinnermittlung seiner Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit geltend. Die Ehefrau
erklarte die Mieteinnanmen als Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung. Das Fi-
nanzamt erkannte das Mietverhdltnis nicht an. Der hiergegen erhobene Einspruch hatte
insoweit Erfolg, als das Finanzamt einen Teil der Grundsteuer und der
Schornsteinfegergebiihr als Betriebsausgaben des Ehemanns anerkannte.

Im Klageverfahren lieBen die Eheleute ihre Einwendungen gegen die steuerliche Nicht-
anerkennung des Mietvertrags fallen. Statidessen machte der Ehemann die auf das
Darlehen der Ehefrau gezahiten Schuldzinsen, die Gebaudeabschreibung und weitere
laufende Erhaltungsaufwendungen, soweit sie auf die von ihm betrieblich genutzten
R&ume entfielen, als Betriebsausgaben geltend.

Der Bundesfinanzhof hat den Betriebsausgabenabzug aber nicht anerkannt:

— Dem Ehemann stand an den von ihm genutzten Raumen weder zivilrechtliches noch
wirtschaftliches Eigentum zu. Der Gebaudeteil stand im zivilrechtlichen Alleineigen-
tum und im Privatvermégen der Ehefrau. Der Ehemann hatte ledigiich ein Nutzungs-
recht.

— Die AfA-Berechtigung hingt danach mafdgeblich davon ab, ob der Ehemann auf das
fremde Wirtschaftsgut eigene Aufwendungen im betrieblichen Interesse getatigt hat.
Dies ist fUr die Anschaffungskosten des Erdgeschosses zu verneinen. Das Darlehen
zur Finanzierung der Anschaffung des Gebaudes wurde allein von der Ehefrau auf-
genommen. Die Zahlungen zur Tilgung dieses Darlehens wurden von einem ge-
meinsamen QOder-Konto der Eheleute geleistet. Nach standiger Rechtsprechung
werden Zahlungen von einem gemeinsamen Konto der Ehegatien jeweils flir Rech-
nung desjenigen geleistet, der den Betrag schuldet, sofern keine besonderen Ver-
einbarungen getroffen wurden. Gleichgliltig ist, aus wessen Mitteln das Guthaben auf
dem Konto stammt. Vorliegend handelt es sich bei den Zahlungen von dem gemein-
samen Oder-Konto um Aufwendungen der Ehefrau fUr die Anschaffung des in ihrem
Eigentum stehenden Gebaudeteils. Die Zahlungen wurden fir ihre Rechnung geleis-
tet, da sie allein die Rickzahlung des Darlehens schuldete. Im Urteilsfall wurde zwi-
schen den Eheleuten eine davon abweichende Vereinbarung Uber die Kostentragung
nicht getroffen.
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— Die auf die Praxisrdume entfallenden abschreibungsféhigen Anschaffungskosten
sind dem Ehemann auch nicht nach den Grundsadtzen der Drittaufwands-
Rechtsprechung zuzurechnen. Drittaufwand ist bei Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten gegeben, wenn ein Dritter sie tragt und das angeschaffte Wirtschaftsgut vom
Stpfl. zur Erzielung von Einkinften genutzt wird. Im vorliegenden Fall hat die Ehefrau
jedoch mit den Zahlungen vom Oder-Konto keine Schuld des Ehemanns, sondern ih-
re eigenen Verbindlichkeiten aus dem Darlehen zur Anschaffung des vom Ehemann
betrieblich genutzten Gebaudeteils getilgt. Da die Ehefrau die Aufwendungen fir ei-
gene Rechnung tatigte, kénnen dem Ehemann die Anschaffungskosten auch nicht
im Wege des abgekiirzten Vertragswegs zugerechnet werden.

— Nach diesen Grundsétzen kénnen auch die gezahlten Schuldzinsen nicht als Be-
triebsausgaben berlcksichtigt werden. Auch diese wurden von dem gemeinschaftli-
chen Oder-Konto gezahlt, so dass sie auf Rechnung der Ehefrau als Darlehens-
schuldnerin geleistet wurden.

Hinweis:

Einen (anteiligen) Betriebsausgahenabzug hatte der Ehemann bei anderer Gestaltung
leicht erreichen kénnen. Insoweit muss sichergestelit werden, dass der die Raumlich-
keiten fur seine berufliche Tatigkeit nutzende Ehegatte die Aufwendungen tatséchlich
tragt.

9  Keine steuerneutrale unentgeltliche Ubertragung des Betriebs bei Fortfilhrung
der bisherigen gewerblichen Tatigkeit durch den Ubergeber

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 25.1.2017 (Aktenzeichen X R 59/14) entschie-
den, dass ein Gewerbetreibender seinen Betrieb nicht steuerneutral an seinen Nach-
folger Ubergeben kann, wenn er sich einen Niebrauch vorbehalt und seine bisherige
gewerbliche Tatigkeit fortfUhrt. Im Grundsatz ist im Einkommensteuergesetz ausdriick-
lich bestimmt, dass eine unentgeltliche Betriebslibertragung ohne Aufdeckung stiller
Reserven erfolgt. Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs setzt dies allerdings voraus,
dass der Ubertragende seine bisherige gewerbliche Tatigkeit einstellt. Daran fehit es,
wenn die einzige wesentliche Betriebsgrundlage auf Grund des vorbehaltenen NieR-
brauchs vom bisherigen Betriebsinhaber weiterhin gewerblich genutzt wird. In diesem
Fall kommt es zwangsldufig zu einer Betriebsaufgabe unter Aufdeckung der stillen Re-
serven.

Im Streitfali hatte die Stpfl. das Grundstiick, auf dem sich eine von ihr verpachtete
Gaststétte befand, auf ihren Sohn (bertragen, sich aber gleichzeitig den NieBbrauch
vorbehalten. Die Gaststétte wurde in der Folgezeit weiter verpachtet und Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb hieraus erklart. Das Finanzamt war der Auffassung, sie habe durch die
Ubertragung des Grundstiicks, das die einzige wesentliche Betriebsgrundlage war, ei-
nen steuerpflichtigen, wenn auch steuerbeglinstigten Betriebsaufgabegewinn und in
der Folgezeit aus der Grundstlcksverpachtung Einkinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung erzielt. Dieses Ergebnis wurde nun vom Bundesfinanzhof bestétigt. Die Stpil.
habe zwar unentgeltlich einen Betrieb Ubertragen, flr eine steuerneutrale Ubertragung
sei aber zusatzlich erforderlich, dass dem Erwerber die betriebliche Betatigung ermog-
licht werde und sich der Ubertragende gleichzeitig einer weiteren Tétigkeit im Rahmen
des Ubertragenen Gewerbebetriebs enthalte. Dabei mache es keinen Unterschied, ob
ein aktiv betriebener oder ein verpachteter Betrieb Ubertragen werde.

Hinweis:

Dieses Urteil hat fir die Praxis eine sehr hohe Bedeutung. Die unentgeltliche Betriebs-
Ubertragung gegen NieBbrauchsvorbehalt fuhrt zur Aufdeckung stiller Reserven. Inso-
weit ist im Ubrigen fraglich, ob die Steuersatzbegiinstigung fur Betriebsaufgabegewin-
ne zur Anwendung kommt, was der Bundesfinanzhof vorliegend nicht zu entscheiden
brauchte. Als alternative Gestaltung ist eine Betriebsiibertragung gegen Versorgungs-
zusage zu prifen.
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Ausdriicklich betont der Bundesfinanzhof, dass hiervon die Rechtsprechung zu unter-
scheiden ist, die eine steuerneutrale Ubertragung eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs unter Niebrauchsvorbehalt erlaubt. Diese sei auf den Streitfall nicht ibertrag-
bar. Entscheidend ist, dass der Begriff ,Gewerbebetrieb® eine tétigkeitsbezogene Kom-
ponente aufweist.

Erwerb einer Arztpraxis: Ahschreibbarkeit von Praxiswert und Wert einer ,,Fach-
arztzulassung®

Der Bundesfinanzhof hat sich mit zwei Urteilen vom 21.2.2017 (Aktenzeichen
VIli R 7/14 und VIII R 56/14) zur Frage geduflert, ob im Zuge des Erwerbs einer Fach-
arztpraxis der Kaufpreis oder Teile davon Anschaffungskosten fiir ein vom Praxiswert
losgeléstes immaterielles Wirtschaftsgut ,Facharztzulassung” sein kénnen und es sich
dabei ggf. um ein abnutzbares Wirtschaftsgut handele. Das Gericht hat seine bisherige
Rechtsprechung bestatigt, dass die Vertragsarztzulassung grundsétzlich Teil des Pra-
xiswerts ist, der als einheitliches abnutzbares Wirtschaftsgut abzuschreiben ist. Nur in
besonderen Ausnahmeféllen wird die Vertragsarztzulassung als selbstandiges Wirt-
schaftsgut erworben, das der Bundesfinanzhof fUr nicht abnutzbar erachtet. Die
Nichtabnutzbarkeit des Wirtschaftsguts ,Facharztzulassung® ergibt sich daraus, dass
es der Erwerber nach Beendigung seiner Berufstatigkeit durch faktische VerduRerung
verwerten kann, also im Ergebnis nicht abnutzt.

In beiden Streitfallen hatten die Beteiligten Praxisitbernahmevertrdge geschlossen, in
denen es auch um die Uberleitung der jeweiligen Vertragsarztzuiassung vom Praxisve-
raulerer und Zulassungsinhaber auf den Praxiserwerber ging. Die Sachverhalte stell-
ten sich wie folgt dar:

— Im ersten Fall (Aktenzeichen VIl R 7/14) erwarb eine fachédrztliche Gemeinschafts-
praxis die Vertragsarztpraxis eines Kassenarztes. Der Kaufpreis fUr die Praxis orien-
tierte sich an den durchschnittlichen Einnahmen aus der Untersuchung und Behand-
lung der gesetzlich und privat versicherten Patienten samt eines Zuschlags. Eine Be-
sonderheit der fachérztlichen Einzelpraxis war, dass die Patienten diese im Wesent-
lichen auf Grund von Uberweisungen anderer Arzte aufsuchten und diese sog.
Zuweiserbindung ein entscheidender wertbildender Faktor war. Die Gemeinschafts-
praxis (ibernahm einige Mitarbeiter der Einzelpraxis und das Patientenarchiv, da sie
davon ausging, dass frihere Patienten der Einzelpraxis die Gemeinschaftspraxis
aufsuchen wiirden. Sie wollte ihre Tatigkeit jedoch nicht in den Raumen des bisheri-
gen Praxisinhabers austiben. Der bisherige Einzelpraxisinhaber tbernahm im Kauf-
vertrag die Verpflichtung, im Nachbesetzungsverfahren an der Erteilung der Zulas-
sung an eine Gesellschafterin der Gemeinschaftspraxis mitzuwirken. Flr den Fall,
dass der Vertragsarztsitz nicht Ubertragen werden kénne, war die Auflésung des
Praxistibernahmevertrags und der Entfall der Zahiungsverpflichtung vorgesehen.

- Im zweiten Fall (Aktenzeichen VIl R 56/14) schloss der Inhaber einer Einzelpraxis
mit dem Neugesellschafter einer Gemeinschaftspraxis einen sog. Praxistibernahme-
vertrag. Dieser stand unter der Bedingung der erfolgreichen Uberleitung der Ver-
tragsarztzulassung auf den Erwerber. Der Verkaufer verpflichtete sich auch hier, im
Nachbesetzungsverfahren an der Uberleitung der Zulassung auf den Erwerber mit-
zuwirken.
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Der Bundesfinanzhof differenziert:

- Wird — wie im ersten Fail — eine Vertragsarztpraxis samt der zugehdrigen materiellen
und immateriellen Wirtschaftsgliter der Praxis, insbesondere des Praxiswerts, als
Chancenpaket erworben, ist der Vorteil aus der Zulassung als Vertragsarzt untrenn-
bar im Praxiswert als abschreibbares immaterielles Wirtschaftsgut enthalten. Dies gilt
auch, wenn eine Gemeinschaftspraxis eine Einzelpraxis unter der Bedingung erwirbt,
die Veriragsarztzulassung des Einzelpraxisinhabers werde im Nachbesetzungsver-
fahren einem Geselischafter der Gemeinschaftspraxis erteilt. MaRgebliches Indiz fr
einen beabsichtigten Erwerb der Praxis als Chancenpaket sei, dass Verauflerer und
Erwerber einen Kaufpreis in Hohe des Verkehrswerts der Praxis oder sogar einen
darUber liegenden Wert vereinbarten. Der Umstand, dass die Gemeinschaftspraxis
nicht beabsichtige, die arztliche Tatigkeit in den bisherigen Rdumen des Einzelpra-
xisinhabers fortzusetzen, stehe dem nicht entgegen. Auf dieser Grundlage bejahte
das Gericht im Streitfall die AfA-Berechtigung auf den Praxiswert und die Gibrigen er-
worbenen Wirtschaftsgiiter der Praxis.

~ Im zweiten Fall verneinte das Gericht die AfA-Berechtigung des Erwerbers in vollem
Umfang. Der Neugesellschafter habe nur den wirtschaftlichen Vorteil aus der auf ihn
Uberzuleitenden Vertragsarztzulassung gekauft, da er weder am Patientenstamm der
friiheren Einzelpraxis noch an anderen wertbildenden Faktoren ein Interesse gehabt
habe. Er erwarb keine Praxiseinrichtung und Ubernahm auch keine Vertrage (z.B.
Praxismietvertrag, Arbeitsvertrdge, Versicherungsvertrdge, Liefervertrdge und sons-
tige praxishezogene Dauerschuldverhéitnisse). Der Vorteil aus der Vertragsarztzu-
lassung sei nicht abschreibbar, da er keinem Wertverzehr unterliege. Der inhaber
kénne eine ihm unbefristet erteilte Vertragsarztzulassung, solange er sie innehabe,
gleichbleibend in Anspruch nehmen. Er kénne zudem den aus ihr resultierenden
wirtschaftlichen Vorteil im Rahmen eines Nachbesetzungsverfahrens durch eine
Uberleitung der Zulassung auf einen Nachfolger verwerten. Daher erschépfe sich der
Wert des immateriellen Wirtschaftsguts des wirtschaftlichen Vorteils aus der Ver-
tragsarztzulassung nicht in einer bestimmten bzw. bestimmbaren Zeit.

Hinweis:

In der Praxis ist damit zuallererst zu prifen, was genau Gegenstand des Erwerbsvor-
gangs ist. Daneben ist von Bedeutung, dass im ersten Urteilsfall eine Abschrsibung
des Praxiswerts auf drei Jahre erfolgte, was der Bundesfinanzhof als untere Grenze
der anzunehmenden betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von drej bis funf Jahren be-
zeichnete und nicht beanstandete.

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung bei Zwischenvermietung

Der Bundesfinanzhof bestatigt mit Urteil vom 8.12.2016 (Aktenzeichen IV R 55/10),
dass die Hinzurechnung verausgabter Miet- und Pachtzinsen bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer auch in Zwischenvermietungsfillen stattfin-
det. Im Ergebnis kommt es dann zu einer mehrfachen Hinzurechnung, ndmlich zum ei-
nen bei der Gewerbesteuer des Zwischenvermieters und zum anderen auch bei der
Gewerbesteuer des letztlichen Mieters.

Dieses Ergebnis leitete der Bundesfinanzhof aus dem Gesetzeswortlaut ab. Eine ,Be-
nutzung” der gemieteten oder gepachteten unbeweglichen Wirtschaftsgiiter des Anla-
gevermdgens im Sinne dieser Vorschrift liege auch dann vor, wenn diese Wirtschafts-
glter zur Erzielung von Einklnften an eine weitere Person vermietet werden (Zwi-
schenvermietung). Die ,Durchleitung” der Immobilien steht der Hinzurechnung nicht
entgegen. Dem Gesetz lassen sich keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, Zwischen-
vermistungen nicht bei der Hinzurechnung zu berlicksichtigen.
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Hinweis:

Der Bundesfinanzhof stelit zudem klar, dass in derartigen Failen eine Kirzung fir zum
Betriebsvermégen des Unternehmers gehdrenden und nicht von der Grundsteuer be-
freiten Grundbesitz nicht erfolgen darf, da diese ein Eigentum an dem Grundbesitz vo-
raussetzt. Gerade in Unternehmensgruppen sollten Zwischenvermietungsfalle wegen
der gewerbesteuerlichen Mehrfachbelastung vermieden werden.

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Mietaufwendungen bei Konzertveran-
staltern '

Gesetzlich ist ausdriicklich bestimmt, dass dem Gewinn aus Gewerbebetrieb ein Viertel
der Summe aus dreizehn Zwanzigstel der Miet- und Pachtzinsen (einschliel’lich Lea-
singraten) fur die Benutzung der unbeweglichen Wirtschaftsgliter des Anlagevermd-
gens, die im Eigentum eines anderen stehen, hinzugerechnet werden, soweit sie bei
der Ermittlung des Gewinns abgesetzt worden sind und soweit die Summe der Hinzu-
rechnungen durch Zinsen und andere zinsahnliche Aufwendungen den Freibetrag von
100 000 € Ubersteigt.

Im Urteilsfall mietete die Stpfl. unterschiedliche Raumlichkeiten fur die Durchfihrung
von Konzerten und anderen Veranstaltungen mit Kinstlern an. Die Stpfl. zog die Kos-
ten fir diese Mieten von ihrem Gewinn ab, nahm jedoch keine Hinzurechnung eines
Anteils dieser Ausgaben bei der Gewerbesteuer vor. Diese Ansicht verwarf der Bun-
desfinanzhof mit Urteil vom 8.12.2016 (Aktenzeichen IV R 24/11). Die nur sehr kurzfris-
tige Nutzung der einzelnen Immobilie, der hdufige Wechsel angemieteter Immobilien
und deren unterschiedliche GréRe und Nutzbarkeit stehen der Beurteilung der ange-
mieteten Lokalitaten als fiktives Anlagevermdgen nicht entgegen.

Hinweis I:

Anders hat der Bundesfinanzhof nur in dem sog. ,Messehallen“-Urteil vom 25.10.2016
(Aktenzeichen | R 57/15) in einem speziell gelagerten Fall die Hinzurechnung abge-
lehnt, weil die gemieteten Ausstellungshallen unter den besonderen Verhaltnissen nach
dem Verstandnis des Gerichts kein fiktives Anlagevermégen darstellten.

Hinweis ll:

Die Rechtslage bei Reiseveranstaltern, die Hotelzimmer, Ferienwohnungen und -
héauser flir ihre Reiseleistungen buchen, ist strittig und Gegenstand des beim Bundesfi-
nanzhof unter dem Aktenzeichen | R 28/16 anhangigen Revisionsverfahrens. In diesen
Fallen kénnen ganz erhebliche Gewerbesteuerbelastungen entstehen. Uberlegenswert
ist es hier, die unternehmerische Tétigkeit in der Rechtsform einer Personengeseli-
schaft auszullben, da dann die gewerbesteuerliche Mehrbelastung durch die Hinzu-
rechnung durch die SteuererméRigung bei der Einkommensteuer der Gesellschafter im
besten Fall wieder vollstandig ausgeglichen wird.

Abbruchverpflichtung flir Gebaude auf gemieteter Flache fithrt zum Abschlag
beim Einheitswert

Das Finanzgericht Hamburg hat mit Urteil vom 23.3.2017 (Aktenzeichen 3 K 287/14} zu
Gunsten eines Unternehmens entschieden, dessen Betriebsgeb&dude auf einer gemie-
teten Flache im Hamburger Hafen stehen. Anders als die Finanzverwaltung meint, be-
stehe eine tatséchliche Verpflichtung des Unternehmens, seine Gebdude nach Ende
des Mietvertrags abzubrechen. Damit reduziere sich der fir die Héhe der Grundsteuer
mafigebliche Gebaude-Einheitswert erheblich. Das Urteil ist bereits mit Spannung er-
wartet worden, denn diese Frage betrifft rund 200 weitere Betriebe im Hafenareal.
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Hinweis:

Grundsteuer schuldet auch der Eigentiimer eines Gebdudes, wenn er die Flache von
dem Grundstiickseigentlimer nur gepachtet oder gemietet hat. Wurde vereinbart, dass
der Pachter bzw. Mieter das Gebédude nach Ablauf der Nutzungszeit abzubrechen hat,
so ist ein Abschlag bei dem fir die Grundsteuer maigeblichen Einheitswert vorzuneh-
men, sofern nicht bereits vorauszusehen ist, dass der Abbruch unterbleiben wird.

Riickwirkende Anderung des Kapitalisierungsfaktors beim vereinfachten Er-
tragswertverfahren

Die Bewertung von Unternehmensvermdagen und Anteilen an Kapitalgesellschaften flir
Zwecke der Erbschaft-/Schenkungsteuer erfolgt grds. zum gemeinen Wert. Dieser ist
vorrangig aus Verkdufen unter fremden Dritten der zurGickliegenden zwélf Monate vor
dem Bewertungsstichtag abzuleiten. Sind solche Verkdufe nicht vorhanden — was bei
kleinen und mittelstédndischen Unternehmen die Regel sein dirfte — so ist der gemeine
Wert unter Berlicksichtigung der Ertragsaussichten des Unternehmens oder einer an-
deren anerkannten, auch im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr fiir nichtsteuerliche Zwe-
cke Ublichen Methode (insbesondere nach dem Bewertungsstandard IDW S 1 oder in
bestimmten Branchen gebrduchliche Bewertungsverfahren) zu ermitteln. Alternativ
kann eine Bewertung nach dem ebenfalls gesetzlich geregelten sog. vereinfachten Er-
tragswertverfahren erfolgen, soweit dieses Verfahren nicht zu offensichtlich unzutref-
fenden Ergebnissen fuhrt. Bei dem vereinfachten Ertragswertverfahren wird aus den
steuerlichen Ergebnissen der letzten drei Jahre unter Ber(icksichtigung punktueller Be-
reinigung um Sondereffekte ein Jahresertrag ermittelt, der als nachhaltig erzielbar an-
gesehen und zur Ermittlung des Unternehmenswerts mit einem festen Kapitalisierungs-
faktor multipliziert wird.

Der Kapitalisierungsfaktor, der, multipliziert mit dem nachhaltig erzielbaren Jahreser-
trag, den Unternehmenswert ergibt, wurde nun grundséatzlich auf 13,75 festgeschrie-
ben. Der Faktor beruht auf einem Zinssatz von 7,2727 % (Basiszinssatz 2,7727 % zzgl.
4,5 % Zuschlag). Per Rechtsverordnung kann der Zinssatz an die Zinsentwicklung an-
gepasst werden; dies geschieht aber nicht mehr turnusgeman wie bisher, Die Neurege-
lung fuhrt aktuell also zu deutlich niedrigeren Ansétzen beim Unternehmensvermégen.
Diese Anderung gilt riickwirkend ab dem 1.1.2016, so dass flr alle Ubertragungen im
Jahr 20186 statt des bisherigen Kapitalisierungsfaktors von 17,8571 nur noch ein Faktor
von 13,75 zur Anwendung kommt.

Zur rickwirkenden Anderung des Kapitalisierungszinssatzes hat sich nun mit gleichlau-
tendem Landererlass vom 11.5.2017 die Finanzverwaltung (z.B. Aktenzeichen NRW S
3233 - 100 — V A 86) wie folgt geduBert:

—~ Die riickwirkende Anwendung betrifft alle nicht bestandskréftigen Wertfeststellungen
fur Bewertungsstichtage nach dem 31.12.2015 und vor dem 1.7.20186.

~ In allen nicht bestandskraftig veranlagten Feststellungen, in denen das vereinfachte
Ertragswertverfahren anwendbar ist, ist der gemeine Wert des Betriebsvermégens
oder des Anteils am Betriebsvermégen oder von Anteilen an Kapitalgesellschaften
unter Anwendung des Kapitalisierungsfaktors von 13,75 festzustellen. Soweit ein be-
standskréftiger Feststellungsbescheid zu Ungunsten eines Beteiligten gedndert wird,
z.B. auf Grund eines gednderten Grundlagenbescheids, so ist zu priifen, ob auch der
geanderte Kapitalisierungsfaktor zugunsten des Stpfl. Anwendung finden kann. Der
gesetzliche Anderungsrahmen fir gegenldufige Berichtigungen ist zu beachten.

— Die geénderten Bewertungen sind grds. auch bei der Festsetzung der Erbschaft-/
Schenkungsteuer zu beachten.
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— Wenn sich der festgestellte gemeine Wert im Rahmen der erbschaftsteuerlichen
Verschonung bei der Festsetzung der Erbschaft- und Schenkungsteuer zum Nachteil
des Erwerbers auswirkt, ist jedoch im Einzelfall auf Antrag beim zustdndigen Erb-
schaft- bzw. Schenkungsteuerfinanzamt eine abweichende Steuerfestsetzung vorzu-
nehmen. Den Berechnungen zur Prifung der Grenze von 50 % bzw. 10 % bei der
Quote des Verwaltungsvermdgens und der Berechnung des Sockelbetrags fir die
Finanzmittel ist der im vereinfachten Ertragswertverfahren auf der Grundlage des
Kapitalisierungsfaktors von 17,8571 errechnete Wert des Werts des Betriebsvermao-
gens oder des Anteils am Betriehsvermégen oder von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften zu Grunde zu legen.

Hinweis:

Geédnderte Wertfeststellungen sind also unter Hinzuziehung steuerlichen Rats sorgfal-
tig zu pritfen. Soweit sich diese negativ auf die erbschaftsteuerliche Verschonung aus-
wirken kénnten, ist ein Antrag auf Anwendung der Ubergangsregelung zu prifen.

Finanzverwaltung veroffentlicht aktualisierte Richtsatzsammlung

Die Finanzverwaltung gibt regelm#Rig sog. Richtsatzsammlungen heraus. Die Richt-
satzsammlung des Jahres 2018 wurde mit BMF-Schreiben vom 8.6.2017 verdffentlicht.
Die Richtsatze sind ein Hilfsmittel fiir die Finanzverwaltung, Umsétze und Gewinne der
Gewerbetreibenden zu verproben und ggf. bei Fehlen anderer geeigneter Unterlagen
zu schatzen. Die Richisatze sind fir die einzelnen Gewerbeklassen auf der Grundlage
von Betriebsergebnissen zahlreicher geprifter Unternehmen ermittelt worden. Sie gel-
ten nicht fir GroRbetriebe. Haufig wird die Richtsatzsammlung in Betriebsprifungen
eingesetzt,

Handlungsempfehlung:

Auf der Basis der aktualisierten Richtsétze ist es sinnvoll, auch die eigenen Unterneh-
mensdaten zu Uberprifen, da bei deutlichen Abweichungen von den Werten aus der
Richtsatzsammlung die Buchhaltung auf Fehler hin Gberprift bzw. dokumentiert wer-
den sollte, warum sich im konkreten Einzelfall andere Werte ergeben.,

Die Richtsatze verfligen Ober einen oberen und unteren Rahmensatz sowie Uber einen
Mittelsatz. Hierdurch solt den unterschiedlichen Verhéltnissen Rechnung getragen wer-
den. So ergeben sich z.B. bei einem innenstadinahen Restaurant in einer GroRstadt
regelméRig deutlich héhere Gewinnaufschlagséitze als in einem ladndlich gelegenen
Restaurant.

Hinweis:

Die Ermittlung der Werte im Einzelnen bedarf regelmaRig der Zuhilfenahme eines
steuerlichen Beraters.
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gung von Einzelwirtschaftsgiitern

Der Bundesfinanzhof erweitert abermals den Anwendungsbereich der gewinnneutralen
Realteilung. Zuletzt mit Urteil vom 30.3.2017 (Aktenzeichen IV R 11/15) hat das Gericht
entschieden, dass eine gewinnneutrale Realteilung in allen Féllen der Sachwertabfin-
dung eines ausscheidenden Gesellschafters vorliegt, wenn er die erhaltenen Wirt-
schaftsgliter weiter ais Betriebsvermdgen verwendet, So wird eine Buchwertfortfihrung
auch dann ermoglicht, wenn der ausscheidende Gesellschafter lediglich Einzelwirt-
schaftsgliter ohne sog. Teilbetriebseigenschaft erhalt. Damit wendet sich der BFH aus-
driicklich gegen die Auffassung der Finanzverwaltung, die eine Gewinnneutralitdt nur
dann gewdhren will, wenn der ausscheidende Geselischafter einen Teilbetrieb cder ei-
nen Mitunternehmeranteil erhait.

Kurz zuvor erging ein weiteres Urteil zu diesem Thema. Die beiden entschiedenen Ur-
teilsfélle stellen sich wie folgt dar:

— Im Fall des Urteils v. 30.3.2017 (Aktenzeichen |V R 11/15) hatte ein Gesellschafter
seinen Anteil an einer KG zundchst in eine neu gegriindete Ein-Mann-GmbH & Co.
KG eingebracht, die dann sogleich unter demselben Datum aus der KG ausschied.
Zur Abfindung erhielt die ausscheidende neue Gesellschaft alle Wirtschaftsgiter ei-
nes nicht als Teilbetrieb organisierten Geschéaftsbereichs der KG, den sie anschlie-
Rend fortflhrte. Der Bundesfinanzhof stuft diesen Vorgang als gewinnneutrale un-
echte Realteilung ein. Sowohl die Einbringung des Mitunternehmeranteils in die neu
gegrindete Gesellschaft als auch die Ubernahme der Wirtschaftsgiiter bei Aus-
scheiden aus der KG sei nach den einschlagigen gesetzlichen Regelungen jeweils
steuerneutral, also ohne Aufdeckung von stillen Reserven. Alle Rechtsgeschéfte sei-
en je fir sich unter die steuerrechtlichen Tatbestdnde zu subsumieren, sodass keine
Zusammenfassung der beiden zum gleichen Datum stattfindenden Vorgénge erfol-
gen dirfe, was zu einer Steuerpflicht gefthrt hatte.

— Das Urteil v. 16.3.2017 (Aktenzeichen IV R 31/14) betraf einen Fall, in dem eine von
Vater und Sohn betriebene GmbH & Co. KG aufgeldst worden war. Von den Wir-
schaftsgltern des Gesellschaftsvermogens erhielt der Vater nur einen geringen Teil,
den er fortan einer GmbH & Co. KG, an der er beteiligt war, zur Verfligung stellte.
Der Sohn blieb mit dem wesentlichen Teil des ehemaligen Gesellschaftsvermégens
weiter alleine betrieblich tatig. Das Finanzamt hatte eine gewinnneutrale Realteilung
abgelehnt, weil die betriebliche Tétigkeit fortgesetzt worden sei. Der Bundesfinanzhof
stlitzte sich demgegenilber darauf, dass die Tatigkeit der Gesellschaft infolge ihrer
Aufldsung und Vollbeendigung eingestelit worden sei. Es habe deshalb eine echte
gewinnneutrale Realteilung stattgefunden.

Hinweis:

Die Spielrdume fir eine buchwertneutrale Auseinandersetzung bei einer Personenge-
sellschaft sind also abermals ausgeweitet worden. Allerdings bleibt die Reaktion der
Finanzverwaltung abzuwarten. Bislang legt diese den Begriff der Realteilung eng aus.

Auf technische Ubersetzungen spezialisierte Personengesellschaft mit freiberuf-
lichen oder gewerblichen Einkiinften?
Die Tatigkeit eines Ubersetzers wird steuerlich ausdriicklich als freiberufliche und nicht

gewerbliche Tatigkeit eingestuft. Der Bundesfinanzhof hatte nun hinsichtlich der
Einktnftequalifikation Uber folgenden Fall zu entscheiden:
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Die Personen E und F unterhielten gemeinsam (in der Rechtsform der Gesellschaft
burgerlichen Rechts — GbR) in den Streitjahren ein ,Ingenieurbtro fir technische Uber-
setzungen®. E ist Dipl.-Ubersetzerin, F staatlich geprifter Techniker (NC-
Programmierer), Dipl.-Ingenieur und Fachiibersetzer. Er verfliigte zudem Uber eine
langjéhrige Erfahrung als Programmierer fir Datenbanken. Die GbR war insbesondere
im Bereich Maschinenbau tatig und erstellte im Auftrag ihrer Kunden technische Hand-
blcher, Bedienungsanleitungen u.A. mit Ubersetzungen in verschiedene Sprachen.
Dabei setzte sie auch ein Translation-Memory-System (TMS) ein. Auf Grund der Quali-
fikationen des F konnte sie ihren Kunden zusétzliche Leistungen (z.B. Projektmanage-
ment, Terminologiearbeit, IT-Leistungen, Leistungen eines technischen Redakteurs
etc.) zur Verfugung stellen und Dokumentationen mit hoher Komplexitat bearbeiten.

Zunachst hatte die GbR ihren Kunden lediglich Ubersetzungen in den Sprachen ange-
hoten, die ihre Gesellschafter volistandig selbst anfertigen konnten (Deutsch, Englisch,
Spanlsch und Franzosisch). Spater gaben die Kunden im Rahmen einheitlicher Auftra-
ge auch Ubersetzungen in andere Sprachen in Auftrag. Die GbR fertigte dementspre-
chend in den Streitjahren auch Ubersetzungen in Tlrkisch, Arabisch, Schwedisch,
Slowenisch, Polnisch, ltalienisch, Danisch, Niederlandisch, Russisch, Portugiesisch,
Bulgarisch und etliche weitere Sprachen an. Die Ubersetzung aus den von den Gesell-
schaftern nicht beherrschten Sprachen erfolgte durch den Einsatz des TMS und Bear-
beitungen durch Fremdibersetzer.

Der Bundesfinanzhof bestétigte nun mit Urteil vom 21.2.2017 (Aktenzeichen
VIIIR 45/13) die Ansicht des Finanzamts, wonach eine Personengesellschaft, die ihren
Kunden im Rahmen einheitlicher Auftrage regelmafig und in nicht unerheblichem Um-
fang Ubersetzungen auch in Sprachen, die ihre Geselischafter nicht selbst beherr-
schen, liefert, gewerblich tatig ist.

Eine freiberufliche Ubersetzertatigkeit einer Personengesellschaft ist dagegen nur an-
zunehmen, wenn deren Gesellschafter auf Grund eigener Sprachkenntnisse in der La-
ge seien, die beauftragte Ubersetzungsleistung entweder selbst zu erbringen oder aber
— unter gesetzlich zuldssiger Mitarbeit fachlich vorgebildeter Personen — leitend und ei-
genverantwortlich tétig zu werden, Beherrschien die Gesellschafter hingegen die be-
auftragten Sprachen nicht selbst, kénne die Gesellschait nicht freiberuflich tatig sein.
Ein Defizit im Bereich eigener Sprachkompetenz kénne grundsétzlich weder durch den
Einsatz eines TMS noch durch die Unterstitzung und sorgféltige Auswahl eingesetzter
Fremdubersetzer ausgeglichen werden, da die Richtigkeit der Ubersetzungen nicht
(berprift werden kénne. Dies gilt auch in Bezug auf die Einflussnahme des Gesell-
schafters F auf die Arbeit der FremdUbersetzer und damit die Qualitat der Fremdiber-
setzungen sowie unter Berlcksichtigung des Umstands, dass neben der eigentlichen
Ubersetzungsarbeit ingenieurtechnische und redaktionelle Arbeiten erbracht werden.

Hinweis:

In vergieichbaren Fallen bleibt nur eine Trennung der Téatigkeiten auf zwei Gesellschaf-
ten, um die gewerbliche Infizierung und damit die Gewerbesteuerpflicht der gesamten
Téatigkeit zu vermeiden.

Personengesellschaft als umsatzsteuerliche Organgeselischaft

Mit Schreiben vom 26.5.2017 (Aktenzeichen 1l C 2 —~ 8§ 7105/15/10002, DOK
2017/0439168) hat die Finanzverwaltung Konsequenzen aus der jlngeren Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs zur umsatzsteuerrechtlichen Organschaft
gezogen und praxisrelevante Anderungen des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses
vorgenommen.

Die Finanzverwaltung erkennt organisatorisch und wirtschaftlich eingegliederte Perso-
nengesellschaften mit der Rechtsprechung als Organgesellschaften an, wenn Gesell-
schafter der Personengeselischaft neben dem Organtrdger nur Personen sind, die in
das Unternehmen des Organtrégers finanziell eingegliedert sind, so dass die erforderli-
che Durchgriffsmoglichkeit selbst bei der stets méglichen Anwendung des Einstimmig-
keitsprinzips gewéhrleistet ist.
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Die Anforderungen an die organisatorische Eingliederung sind prazisiert und der
Rechtsprechung angepasst worden. Erforderlich ist, dass der Organtréger seinen Wil-
len in der Gesellschaft durchsetzen kann (es reicht nicht mehr aus, dass eine vom Or-
gantrager abweichende Willensbildung ausgeschiossen ist). Besteht keine Personen-
identitét der Geschéftsflhrung, erfordert die organisatorische Eingliederung wie bisher,
dass der Organtrager ,durch schriftlich fixierte Vereinbarungen® in der Lage ist, ,ge-
genlber Dritten seine Entscheidungsbefugnis nachzuweisen; es wird jedoch unter
Hinweis auf die Rechtsprechung klargestellt, dass entsprechende Vereinbarungen
auch im Anstellungsvertrag getroffen werden kénnen.

Insbesondere die Anerkennung der Personengesellschaft als Organgesellschaft kann
in der Praxis weitreichende Auswirkungen haben. Hierzu folgende Beispiele:

Beispiel I:

Eine Produktions-GmbH & Co. KG halt samtliche Anteile an einer Vertriebs-GmbH &
Co. KG, deren Tatigkeit auf den Vertrieb der von der Produktions-GmbH & Co. KG
hergestellten Produkte beschrénkt ist. Es besteht Personalunion hinsichtlich der Ge-
schéftsfllhrung. Nach der neuen Sichtweise besteht zwischen beiden Unternehmen ei-
ne umsatzsteuerliche Organschaft inshesondere mit der Folge, dass die Warenbewe-
gungen von der Produktions-GmbH & Co. KG an die Vertriebs-GmbH & Co. KG als
nicht steuerbare Innenumsétze umsatzsteuerlich nicht zu erfassen sind.

Beispiel lI:
An einer unternehmerisch tatigen GbR ist nur der Organtrager neben einer GmbH be-

teiligt, deren Anteile und Stimmrechte sich zu mehr als 50 % in der Hand des Organ-
tragers befinden.

Beispiel lll:

Gesellschafter der GbR sind zwei Kapitalgesellschaften, an denen der Organtrager je-
weils mehrheitlich beteiligt ist.

Die finanzielle Beherrschung besteht auch bei der klassischen Einmann-GmbH & Co.
KG, so dass eine Organschaft entsteht, wenn der Alleingesellschafter der Komplemen-
tar-GmbH und alleinige Kemmanditist und Geschéftsfihrer unternehmerisch tatig und
die KG wirtschaftlich und organisatorisch in sein Unternehmen eingegliedert ist.

Beispiel IV:

Der Einmann-Gesellschafter und alleinige Geschéftsfithrer einer GmbH & Co. KG ver-
mietet dieser das in seinem Eigentum stehende Betriebsgrundstiick.

Hinweis:
Wird eine Struktur auf Grund dieser neuen Sichtweise nun als umsatzsteuerliche Or-
ganschaft eingestuft, so gewshrt die Finanzverwaltung Vertrauensschutz, weil die

zwingende Ausdehnung der Organschaft auf Organpersonengesellschaften erst auf
nach dem 31.12,2018 ausgeftthrte Umséatze anzuwenden ist.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall kann die Herbeiftihrung oder Verhinderung der umsatzsteuerlichen Or-
ganschaft erstrebenswert sein. Eine unerwiinschte Organschaft kann verhindert wer-
den, etwa durch geringfligige Beteiligung einer nicht zum Organkreis gehérenden Per-
son an der Personengesellschaft oder Beseitigung der organisatorischen Eingliederung
z.B. durch Fremdgeschéftsfihrung. Ist die Organschaft erwiinscht und waren die Vo-
raussetzungen daflir schon bisher erflillt, erkennt die Finanzverwaltung die ritckwirken-
de Anwendung der neuen Grundsatze dann an, wenn sich die am Organkreis Beteilig-
ten Obereinstimmend darauf berufen und soweit sdmtliche Steuerfestsetzungen noch
anderbar sind,
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Hinweils:

Es wird dringend empfohlen, steuerlichen Rat einholen, um zu priifen, ob im Einzelfall
die vorhandene Struktur tatséchlich betroffen ist und welche Auswirkungen sich erge-
ben.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Zwischenstaatlicher Austausch von Informationen iiber Finanzkonten und Kapi-
taleinkiinfte

Nach den Vorgaben des Finanzkonten-informationsaustauschgesetzes werden zum
30.9.2017 erstmals die Informationen (ber Finanzkonten in Steuersachen zwischen
dem Bundeszentralamt fUr Steuern und der zustandigen Behérde des jeweils anderen
Staats ausgetauscht. Zu den Staaten, mit denen der automatische Austausch von In-
formationen Uber Finanzkonten in Steuersachen erfolgt, zahlen insbesondere die Mit-
gliedstaaten der EU, aber auch etliche Drittstaaten. Die Staatenliste hat das Bundesfi-
nanzministerium  mit  Schreiben vom 6.4.2017 (Aktenzeichen IVB6 -~
S 1315/13/10021:046) bekannt gegeben.

Paralle! dazu 1auft der Datenaustausch zu anderen Staaten (iber weitere Standards. Zu
nennen ist insbesondere der neue giobale Standard fUr den automatischen Informati-
onsaustausch (AlA). Der Standard sieht vor, dass Staaten, die den AlA untereinander
vereinbart haben, gegenseitig [nformationen Ober Finanzkonten austauschen. Uber
diesen Standard lauft insbesondere der Informationsaustausch mit der Schweiz. Die
Schweiz sammelt seit dem 1.1.2017 erstmals Daten und wird diese im Jahr 2018 aus-
tauschen,

Hinweis:

Mit diesen Mafinahmen soll die grenziiberschreitende Steuerhinterziehung verhindert
werden,

Steuerliche Behandlung der Restrukturierung von Anleihen bei Kombination von
Teilverzicht, Nennwertreduktion und Teilriickzahlung

Die Finanzverwaltung behandeit Falle einer Kombination von Teilverzicht, Nennwertre-
duktion und Teilrlickzahlung im Rahmen der Restrukturierung von Anleiheforderungen
wie folgt (Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 10.5.2017, Aktenzeichen
IV C 1-82252/15/10020 :007):

— Vereinbaren der Anleiheschuldner und die Glaubiger im Rahmen einer Restrukturie-
rung eine Kombination von EinzelmafRnahmen dergestalt, dass auf einen Teilbetrag
der Nominalforderung eine Rickzahlung zu erfoigen hat, auf einen Teilbetrag der
Forderung verzichtet und fur den Restbetrag eine Reduzierung des Nennwerts der
Forderung vorgenommen wird, liegt in Hohe des Teilverzichts ein Forderungsausfall
vor, der einkommensteuerrechtlich ohne Bedeutung ist.

— Die teilweise Rickzahlung der Kapitalforderung fuhrt zu Kapitaleinkiinften. Steuer-
pflichtiger Gewinn ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Rlckzahlungsbetrag
und den anteiligen Anschaffungskosten.

— Die Nennwertreduktion fiihrt nicht zu einer VerduRerung der Anleihe. Das Anschaf-
fungsdatum und die anteiligen Anschaffungskosten der reduzierten Nominafforde-
rung sind zu berlcksichtigen.
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Beispiel:

A erwirbt am 15.1. fir 100 € eine Forderung mit einem Nominalwert i.H.v. 100 €. Ge-
mal einer Restrukturierungsvereinbarung wird am 15.2. der Nominalwert der Forde-
rung auf 30 € reduziert, auf den urspriinglichen Nominaiwert von 100 € werden 20 € zu-
rickgezahlt und i.H.v. 50 € Nominalwert wird ein Forderungsverzicht vereinbart.

Lésung: Auf Grund der Teilrickzahiung i.H.v. 20 % des Nominalwerts erzielt A einen
Verduflerungsgewinn, der als Einklnfte aus Kapitalvermégen i.H.v. 0 € (Rlckzah-
lungsbetrag von 20 € abzlglich anteiliger Anschaffungskosten von 20 €) zu erfassen
ist. Die anteiligen, auf den Teilverzicht entfallenden Anschaffungskosten von 50 € sind
nicht zu herlicksichtigen. Die anteiligen, auf den reduzierten Nominalwert von 30 € ent-

- fallenden Anschaffungskosten betragen 30 €,

Das Anschaffungsdatum andert sich infolge der Nominalwertreduzierung nicht, die An-
schaffungskosten der Anieihe (100 € abz(glich 20 €, abzliglich 50 €) werden mit 30 €
fortgefiihrt.

Hinweis:

Diese Auffassung der Finanzverwaltung ist nicht unumstritten. Im konkreten Fall sind
die steuerlichen Auswirkungen sorgféltig zu prifen.

Gestaltungsmissbhrauch bei An- und Verkauf von Wertpapieren

Unter Umsténden kann es aus steuerlichen Griinden sinnvoll sein, Buchgewinne oder -
verluste bei Wertpapieren durch Verkauf zu realisieren. Soll weiterhin eine Anlage in
diese Wertpapiere erfolgen, so kann ein Wiedererwerb erfolgen. Ein solcher An- und
Verlauf kann allerdings in bestimmten Konstellationen als Gestaltungsmissbrauch ein-
zustufen sein, wie der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 8.3.2017 (Aktenzeichen
IX R 5/16) festgestellt hat.

Entschieden wurde, dass in der Durchfiihrung des Geschaéfts ein Missbrauch von Ge-
staltungsmdglichkeiten liegen kann, wenn der Stpfl. an einer Bérse mit taggleicher Aus-
fllhrung Bezugsrechte verduBert und wieder erwirbt und er auf Grund der Umsténde,
seiner persdnlichen Kenntnisse und seines Einflusses auf die Durchfihrung des Han-
dels als Borsenmakler davon ausgehen kann, dieselbe Zahl von Bezugsrechten zum
Verkaufspreis sicher wieder erwerben zu kdnnen, chne die Kauforder eines Dritten
firchten zu missen.

Vorliegend nuizte der als Bérsenmakler tatige Stpfl. seine Kenntnis, dass ein Kurs flr
die Bezugsrechte nur einmal am Tag festgestelit wurde und damit seine Verkaufsorder
am 4.11. nach Bérsenschluss und seine Kauforder am 5.11. morgens sicher zum glei-
chen Kurs ausgefihrt werden wirden,

Vorliegend bestétigte der Bundesfinanzhof, dass der Verkauf- und der anschlieRende
Kaufvorgang steuerlich unbeachtlich seien. Insofern ldge ein Gestaltungsmissbrauch
vor. Eine Gestaltung, die tberhaupt keinen erkennbaren wirtschaftlichen Zweck hat,
kann der Besteuerung nicht zu Grunde gelegt werden. Das ist z.B. der Fall, wenn durch
mehrere Geschafte, die sich wirtschafllich gegenseitig neutralisieren, lediglich ein steu-
erlicher Vorteil erzielt werden soll oder wenn die Gestaltung in ihrer wirtschaftlichen
Auswirkung durch eine gegenldufige Gestaltung kompensiert wird und sich deshalb im
Ergebnis lediglich als formale MalRnahme erweist.

Damit grenzt sich das Gericht von seinem Urteil vom 7.12.2010 (Aktenzeichen
IX R 40/09) ab. Denn im Grundsatz wurde schon mehrfach entschieden, dass es kei-
nen Gestaltungsmissbrauch darstellt, wenn der Stpfl. gleichartige Wertpapiere unmit-
telbar anschliefend oder zumindest kurzfristig nach deren VerauRerung zu unter-
schiedlichen Preisen wiedererwirbt. Insoweit bewegt er sich mit seinen Dispositionen
angesichts der Schwankungsbreite von Bérsenkursen und des daraus resultierenden
Kursrisikos (Volatilitét) im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben.
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Denn es steht in seinem Belieben, ob, wann und mit welchem Risiko er von ihm gehal-
tene Wertpapiere ankauft, verkauft und danach wiederum kauft und ggf. wiederum ver-
kauft. Insoweit handelt es sich hei dem Verkauf von Wertpapieren und dem anschiie-
Renden Wiederkauf gleichartiger Wertpapiere zu unterschiedlichen Ankaufs- und Ver-
kaufspreisen um eigenstandige und damit separat zu beurteilende Vorgénge, so dass
der VeraduRerungsvorgang nicht eliminiert wird. Auch Falle der Anteilsrotation, bei de-
nen Anteile zielgerichtet an einen anderen Gesellschafter verduert und wiederum An-
teile von einem weiteren Gesellschafter erworben werden, seien steuerlich zu beriick-
sichtigen, auch wenn die Gestaltung erkennbar der steuerlichen Verlustnutzung diene.

Hinweis:

Im Grundsatz kann also durch Verkauf und anschlieBenden Wiedererwerb von Wert-
papieren mit steuerlicher Wirkung ein Buchgewinn oder -verlust realisiert werden. Nur
in bestimmten Konstellationen wird diese Transaktion fir steuerliche Zwecke nicht an-
erkannt.

Fiir Hauseigentiimer

Entschidigung fiir die Uberspannung eines Grundstiicks mit einer Hochspan-
nungsleitung :

Aktuell wird die Frage diskutiert, ob und unter welchen Bedingungen eine einmalige
Entschadigung fir die Uberspannung eines Grundstiicks mit einer Hochspannungslei-
tung, die der Eigentiimer eines bebauten und selbst bewohnten Grundstlicks erhalt, als
Einnahme aus Vermietung und Verpachtung zu besteuern ist. Nach Abweisung der
Klage hat der Bundesfinanzhof nun mit Beschluss vom 11.4.2017 (Aktenzeichen
IX R 31/16) das Bundesfinanzministerium zum Verfahrensbeitritt aufgefordert, weil er
grundsétzlich klaren will, ob und unter welchen Voraussetzungen derartige Entschadi-
gungen zu den Einkinften gehdren.

Das Finanzgericht hatte in der Vorinstanz die Auffassung vertreten, die Entschéadigung
fur die Belastung eines Grundstiicks mit einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit
habe keinen endglltigen Rechtsverlust zur Folge und sei als Einnahme aus Vermie-
tung und Verpachtung zu beurteilen. Ob tatsadchlich steuerlich relevante Einkiinfte vor-
liegen, will der Bundesfinanzhof nun grundlegend priifen.

Hinweis:
Vergleichbare Félle sollten also offengehalten werden.

Projekt ,,Wohnen fiir Hilfe*

Die Finanzverwaltung hat sich zur steuerlichen Beurteilung des bundesweit angebote-
nen Projekts ,Wohnen fur Hilfe* geauert (hierzu Finanzbehérde Hamburg, Fachinfor-
mation v. 8.12.2016, Aktenzeichen S 2253 — 2016/004 — 52). Bei diesem Projekt bieten
in der Regel altere Menschen jiingeren glnstigen Wohnraum an. Diese (i.d.R. Studie-
rende und Auszubildende) verpflichten sich — als Gegenleistung — den Wohnrauman-
bieter im Alltag zu unterstitzen. Die geleisteten Stunden werden als Mieterlass ange-
rechnet, wobei in der Regel ein Quadratmeter Wohnflache mit einer Stunde Hilfe im
Monat verrechnet wird. Verschiedene Kommunen vermitteln kostenlos Wohnpartner-
schaften z.B. (ber Studierendenwerke. In den Stadten werden nach bisherigen Er-
kenntnissen unterschiedliche Modelltypen ,angeboten”:
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- Modell !: Verrichtung praktischer Alltagshilfen durch den Wohnraumnehmer an den
Wohnraumgeber (z.B. Einkaufen, Kochen, Begleitdienste),

- Modell il: Verrichtung gemeinnitziger Tatigkeiten durch den Studenten im unmittel-
baren Wohnumfeld des Wohnraumanbieters,

— Modell III: Verrichtung einer gemeinnitzigen/ehrenamtlichen Tatigkeit durch den
Studenten im Stadtgebiet (ohne Zahlung Aufwandsentschadigungspauschale).

Die praktischen Fallkonstellationen kdnnen Uber diese drei Grundmodelle hinaus aber
sehr unterschiedlich sein, sowohl was die Intentionen der Wohnraumanbieter anbelangt
als auch in welchem Umfang die Studenten ihre Gegenleistung fir die Wohnraumnut-
zung ggf. auch in Geld erbringen.

Aus steuerlicher Sicht ergeben sich folgende Konsequenzen:
— EinkUnfte aus nichtsetbstandiger Arbeit fUr den Mieter:

a) Die vom Wohnraumnutzer vertraglich geschuldeten Dienstleistungen bei Modelt 1
(Regelfall — z.B. Einkaufen, Kochen, Begleitdienste) sind als im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses zwischen dem Wohnraumanbieter und Wohnraumnutzer er-
brachte Leistungen anzusehen. Es liegen regelmaBig Einklinfte aus nichtselbstan-
diger Arbeit vor.

b)Bei den Modellen 2 und 3 ist im Einzelfall zu prifen, welche Einkunftsart vorliegt.
Vereinfachend kann aus Sicht der Finanzverwaltung von Einklinften aus nicht-
selbsténdiger Arbeit ausgegangen werden.

-~ Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung fir den Vermieter:

a) In der Modellvariante 1 des Projekts ,\Wohnen flr Hilfe" liegen regelmaBig Eink{inf-
te aus Vermietung und Verpachtung seitens des Wohnraumanbieters vor.

b) Bei den Modellvarianten 2 und 3 des Projekts ,Wohnen flr Hilfe" ist im Einzelfall
zu entscheiden, ob eine Einkunfteerzielungsabsicht und damit Einkinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung voriiegen.

Hinweis:

In einschlagigen Praxisféllen sollten tunlichst die steuerlichen Konsequenzen gepriift
werden. Selbst dann, wenn nach vorstehender Darstellung im konkreten Fall steuerlich
relevante Einklnfte vorliegen, muss dies nicht zwingend zu Steuerzahlungen flhren.

Aufwendungen fiir die Erneuerung einer Einbaukiiche in einer vermieteten Im-
mohilie

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 3.8.2016 (Aktenzeichen IX R 14/15) ent-
schieden, dass die Aufwendungen flir die komplette Erneuerung einer Einbaukliche
(Spile, Herd, Einbaumébel und Elektrogerate) in einem vermieteten immobilienobjekt
nicht sofort als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
abziehbar sind. Vielmehr mlissen die Kosten lber einen Zeitraum von zehn Jahren im
Wege der Absetzungen fir Abnutzung zu jahrlich gleichen Betragen abgeschrieben
werden.

Die Finanzverwaltung hat nun mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
16.5.2017 (Aktenzeichen IV C 1 — S 2211/07/10005 :001) mitgeteilt, dass diese Rechi-
sprechung aligemein verbindlich ist. Danach ist die Einbaukiiche (Spile, Herd, Ein-
baumdbel und Elektrogerate) in einer vermieteten Immobilie ein eigensténdiges und
einheitliches, auf zehn Jahre abschreibbares Wirtschaftsgut.
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Hinweis:

Grundsétzlich ist diese gednderte Rechtsprechung in allen offenen Féllen anzuwenden.
Bei Erstveranlagungen bis einschlieBlich des Jahres 2016 wird es aus Vertrauensge-
sichtspunkten von der Finanzverwaltung aber nicht beanstandet, wenn der Stpfl. unter
Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung die Erneuerung der Spiile und des (nach re-
gionaler Verkehrsauffassung erforderlichen) Herds als sofort abzugsfahigen Erhal-
tungsaufwand behandeit.

Handlungsanweisung:

Bei Ersatz oder erstmaligem Einbau einer Einbaukliche kann also kein sofortiger Wer-
bungskostenabzug vorgenommen werden. Werden bei einer bestehenden Einbauk-
che aber einzelne Elemente, wie z.B. Herd oder Kihlschrank ausgetauscht, so liegt in-
soweit Erhaltungsaufwand vor.,

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Gesetzgebung: Einrichtung eines elektronischen Transparenzregisters (Umset-
zung der Vierten EU-Geldwdéscherichtlinie)

Am 26.6.2017 ist das Gesetz zur Umsetzung der EU-Geldw&scherichtlinie in Kraft ge-
treten.

Kern dieses Gesetzes ist die Einrichtung eines elektronischen Transparenzregisters,
welches insbesondere sog. Briefkastenfirmen das Geschaft erschweren soll. Dieses
neue zentrale Register enthalt Angaben Uber die wirtschaftlich Berechtigten von Unter-
nehmen, aiso v.a. die Namen der tatsdchlichen Eigenttimer. Dies betrifft auch GmbHs
und UGs. Inshesondere missen damit z.B. Treuhandvereinbarungen offengelegt wer-
den. Einsicht in das Register haben in erster Linie Behdrden und die Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen. Im Ubrigen besteht kein allgemeines Einsichts-
recht. Einsicht bekommen nur Personen mit ,berechtigtem Interesse”. Zu dem eng ge-
fassten Kreis sollen auch Nicht-Regierungsorganisationen und Journalisten gehéren.

Hinweis:

Der Bundesrat hat dazu eine weitergehende EntschlieRung gefasst, nach der sich die
Bundesregierung flr eine mit datenschutzrechtlichen Bestimmungen vereinbare Rege-
lung fir den &ffentlichen Zugang zum Transparenzregister einsetzen solle. Ob es in
Zukunft insoweit zu einer weiteren Offnung des Zugangs zum Transparenzregister
kommen wird, ist derzeit aber vollig ungewiss,

Fur GmbH-Gesellschafter ergeben sich Neuerungen aus der Anderung des § 40
GmbHG Uber die Liste der Gesellschafter. Hier bleibt es — bullgeldbewehrt — bei der
Verpflichtung der Geschéftsfithrer, die Gesellschafter zu melden, und zwar mit Name,
Vorname, Geburtsdatum und Wohnort sowie die Nennbetrdge und die laufenden
Nummern der jeweils Ubernommenen Geschafisanteile. Neu ist, dass kinftig auch die
durch den jeweiligen Nennbetrag eines Geschéftsanteils vermittelte jeweilige prozentu-
ale Beteiligung am Stammkapital zu melden ist. Ebenfalls neu ist, dass das Register
elektronisch geflhrt wird, d.h. dass bisherige ,Papiermeldungen” umzustellen sind. Das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen {iber die Ausgestaltung der Gesellschafterlis-
te zu treffen.
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Hinweis:

Die Geschaftsflhrer missen sich mit diesen zusétzlichen btirokratischen Anforderun-
gen auseinandersetzen, die weitere Rechtsentwicklung ist zu becbachten. In zeitlicher
Hinsicht finden die Neuregelungen zur Gesellschafterliste allerdings erst dann Anwen-
dung, wenn auf Grund einer Verénderung nach § 40 Abs. 1 GmbHG in der bisherigen
Fassung eine Gesellschafterliste einzureichen ist.

Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes bei mittelbarer Beteiligung setzt Beherr-
schung der Kapitalgesellschaft voraus

Mit Urteil vom 20.10.2016 (Aktenzeichen VIII R 27/15, BStBI 1l 2017, 441) hat sich der
BFH mit dem Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes bei Darlehensgewahrung durch
den Gesellschafter der GmbH befasst.

Darlehenszinsen, die einem Stpfl. aus einem privat gehaltenen (Gesellschafter-
)Darlehen zufliefen, unterliegen als Einkiinfte aus Kapitalvermégen grundsétzlich der
s0g. Abgeltungsteuer (mit dem Abgeltungsteuersatz von 25 %). Zur Vermeidung miss-
brauchlicher Gestaltungen ist in § 32d EStG allerdings geregelt, dass nicht der
Abgeltungsteuersatz, sondern die normale Tarifbelastung gilt, die maximal 45 % be-
tragt, wenn

— das Darlehen einer Kapitalgesellschaft gewéhrt wird und

— der Darlehensgeber zu mindestens 10 % an der Gesellschaft beteiligt ist; dies gilt
auch, wenn der Glaubiger der Kapitalertrdge lediglich eine dem Gesellschafter nahe-
stehende Person ist.

Vor diesem Hintergrund ist das o.g. Urteil zu sehen, mit dem der BFH explizit gegen die
Auffassung der Finanzverwaitung entschieden hat, dass es fur den Ausschluss des
Abgeltungsteuersatzes nicht geniigt, wenn der Gesellschafter lediglich mittelbar an der
Kapitalgesellschaft beteiligt ist und die Kapitalgesellschaft nicht beherrscht.

Im konkreten Streitfall war die F-GmbH an der das Darlehen schuldenden L-GmbH zu
94 % beteiligt. An der F-GmbH wiederum war die Stpfl. zu Beginn des Streitjahres mit
rd. 10 % und spéter mit 22,8 % beteiligt. Das FA unterwarf die von der L-GmbH gezahl-
ten Zinsen bei der Einkommensteuerveranlagung unter Verweis auf § 32d EStG der ta-
riflichen Einkommensteuer, das FG Rheinland-Pfalz gab der Klage der Stpfl. gegen die
entsprechende Steuerfestsetzung stait.

Der BFH hat die Revision des FA als unbegrindet zurlickgewiesen, weil die lediglich
mittelbare Beteiligung der Stpfl. an der L-GmbH nicht fiir einen Ausschluss der Abgel-
tungsteuer ausreiche — mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung kénnten unmit-
telbare und mittelbare Beteiligungen nicht gleichgestellt werden. Mittelbar beteiligte
Gesellschafter als Glaubiger der Kapitalertrdge fallen damit nicht unter § 32d Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 Buchst. b EStG.

Weiterhin sei die Stpfl. auch nicht als sog. nahestehende Person i.S.d. § 32d EStG an-
zusehen, da dieser unbestimmte Rechtsbegriff einen beherrschenden Einfluss der ei-
nander nahestehenden Personen oder einen solchen Einfluss Dritter auf diese Perso-
nen voraussetze. Eine solches Naheverhéitnis sei nun aber in Bezug auf die zwischen-
geschaltete Gesellschaft (hier: die F-GmbH) nur dann gegeben, wenn die Stpfl. kraft
Mehrheit in der Gesellschafterversammiung der Anteiiseigner-Kapitalgeselischaft ihren
Willen durchsetzen kénnte. Der Rechtsbegriff ,nahestehende Person” setze also eine
Beherrschung voraus, die im Streitfall bei einer Beteiligungshéhe an der F-GmbH von
zuletzt 22,8 % nicht gegeben war. Fiir die Annahme einer faktischen Beherrschung der
Gesellschafterversammlung waren keine Anhaltspunkte zu erkennen.

Hinweis:

In einschldgigen Féllen der Darlehensgewahrung bei nur mittelbarer Beteiligung und
ohne Beherrschung der zwischengeschalteten Gesellschaft sollte unter Hinweis auf die
BFH-Entscheidung die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes geltend gemacht wer-
den.
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tungen bei Beteiligung und beruflicher Tatigkeit filr die GmbH

Mit Urteil vom 14.3.2017 (Aktenzeichen 13 K 3081/15 E, EFG 2017, 990) hat sich das
FG Disseldorf mit der in § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG geregelten Méglichkeit befasst, dass
der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft auf die Anwendung des
Abgeltungsteuersatzes auf erhaltene Gewinnausschittungen verzichtet. Dieses Wahl-
recht setzt voraus, dass (a) eine mittelbare oder unmittelbare Beteiligung von mindes-
tens 25 % vorliegt oder (b) eine von mindestens 1 % vorliegt und der Gesellschafter
beruflich fur diese Gesellschaft tétig ist. Nach der jingsten Gesetzesédnderung ist ab
2017 erforderlich, dass der Gesellschafter ,durch eine berufliche Tatigkeit fUr diese
mafgeblichen unternehmerischen Einfluss auf deren wirtschaftliche Tatigkeit nehmen

kann".

Vorteilhaft kann der Verzicht auf die Abgeltungsteuer z.B. sein, weil insoweit die Ein-
schrankungen betreffend den Werbungskostenabzug und die Verlustverrechnung auf-
gehoben werden. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn die Beteiligung
selbst fremdfinanziert wurde und diese Refinanzierungszinsen geltend gemacht werden
sollen.

Im konkreten Streitfall hatte der Stpfl., ein Steuerberater, i.R. einer Partnherschaftsge-
selischaft (PartG) eine GmbH beraten, an der er sich auch zu rd. 6 % beteiligt hatte. Im
Zusammenhang mit der Anschaffung des GmbH-Anteils hatte er ein Darlehen aufge-
nommen, fir das im Streitjahr Schuldzinsen entstanden waren. Diese machte der Stpfl.
in seiner Steuererklarung geltend und beantragte zugleich gem. § 32d Abs. 2 Nr. 3
Buchst. b EStG die Anwendung der tariflichen Einkommensteuer, was das FA ablehn-

te.

Auch das FG Dusseldorf lehnte die Anwendung der tariflichen Einkommensteuer ab, da
dem Stpfl. kein Optionsrecht nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b EStG zustehe, da nicht
er, sondern die PartG fir die GmbH tétig geworden sei. Im Streitfall sei der Stpfl. nicht,
wie es das EStG verlange (,fur diese”), fir die Kapitalgesellschaft (also fiir die GmbH)
beruflich tatig geworden, vielmehr war Auftragnehmerin des Mandatsvertrags die
PartG, denn der Stpfl. hatte sich gegenliber seinem Mitgesellschafter verpflichtet,
samtliche Tatigkeiten als Steuerberater innerhalb der PartG zu erbringen. Die ,berufli-
che Tatigkeit” des Stpfl. erfolgte daher fir die PartG, die ihrerseits fur die GmbH tatig
wurde.

Hinweis:

Gegen diese Entscheidung hat das FG Dusseldorf die Revision beim BFH wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, so dass die weitere Rechtsentwickiung zu be-
obachten ist. Flr die Veranlagungszeitraume vor 2017 hat der BFH entschieden, dass
an die berufliche Tatigkeit weder Anforderungen qualitativer noch quantitativer Art zu
stellen seien, so dass in einschlagigen Fallen des Tatigwerdens fir die GmbH zu prii-
fen ist, ob die Wahlrechtsaustibung (die den Stpfl. zugleich aber auch finf Verania-
gungszeitrdume bindet) vorteilhaft ist.

Rilickabwicklung der Ver&duRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften nach
§ 17 EStG

Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieh nach § 17 Abs. 1 und 4 EStG gehért auch der
Gewinn aus der VerduRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesell-
schafter innerhalb der letzten finf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert be-
teiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermégen hielt.
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Mit Urteil vom 6.12.2016 (Aktenzeichen IX R 49/15, DStR 2017, 1092) hat sich nun der
BFH mit der Frage befasst, wie insoweit die Riuckabwicklung einer Verdufierung zu
wirdigen ist. In Bestatigung seiner bisherigen Rechtsprechung hat er festgestellt, dass
die Ruckabwicklung eines noch nicht beiderseits vollstandig erfiliten Kaufvertrags aus
der Sicht des friheren VerduRerers keine Anschaffung der zurlickiibertragenen Anteile
ist, sondern bei ihm zum rickwirkenden Wegfall eines bereits entstandenen Verdulle-
rungsgewinns f(thrt. Beim friheren Erwerber liegt entsprechend keine Verduerung
vor. Zur Begriindung fiihrt der BFH insbesondere aus:

— Der Zweck des § 17 EStG gebiete es, den (bereits durch den BFH entschiedenen)
Fall, dass der VerduBerungspreis rlickwirkend in voller Héhe entfillt, genauso zu be-
handeln wie den Fall, dass die VerduRerung insgesamt riickgangig gemacht wird.

~ Etwas anderes gelte, wenn die Gegenleistung vollstéandig erflllt sei. Eine Rickab-
wicklung des Vertrags nach diesem Zeitpunkt wirke materiell-rechtlich nur dann zu-
rick, wenn der Rechtsgrund fir die spatere Anderung bereits im urspriinglichen
Rechtsgeschaft angelegt war.

Im konkreten Streitfall war — verklirzt dargestelit — strittig, in welcher Héhe die Stpfl. im
Streitjahr 2006 aus der VerdauBerung von GmbH-Geschiftsanteilen einen Veraule-
rungsgewinn gemal § 17 EStG erzielt hat. Es ging bei der Ermitthung des VerduRe-
rungsgewinns um die Frage, ob jeweils die historischen Anschaffungskosten der Antei-
le zu Grunde zu legen oder ob samtliche Anteile im Jahr 2001 nach einer gescheiterten
Verauflerung zu hoheren Anschaffungskosten zurlickerworben worden waren.

Nach Auffassung des IX. Senats des BFH, der sich auch auf die frithere Recht-
sprechung des Grofden Senats des BFH bezieht, gebietet der Zweck des § 17 EStG,
nur den tatsdchlich erzielten Veraulerungsgewinn zu erfassen. Daher liege grundsatz-
lich eine steuerlich zurlckwirkende Rickabwickiung und keine VerduRe-
rung/Anschaffung vor, wenn der urspriingliche Vertrag im Zeitpunkt der Riickabwick-
lung noch nicht beiderseits vollstandig erflllt ist. Unerheblich sei dagegen, ob der Ver-
trag wegen einer Leistungsstérung rickabgewickelt worden ist und ob eine Leistungs-
stdrung wirklich vorliegt. Im Streitfail waren die GmbH-Geschéftsanteile (nach den bin-
denden Feststellungen der Vorinstanz) in 1998 zivilrechtlich wirksam an die D-Holding
als Erwerberin abgetreten worden, die in der Folgezeit (iber die Anteile verflgte und sie
z.B. im eigenen Namen verpféndet hatte. Der Kaufpreis war von der D-Holding jedoch
zu keinem Zeitpunkt gezahlt worden, so dass keine beiderseits vollstandige Erflillung
gegeben war. Daher wirkt die in 2001 vereinbarte und durchgefihrte einvernehmliche
Rickabwickiung der Vertrége nach BFH-Auffassung zurlick mit der Folge, dass der
Stpfl. die Anteile im Jahr 2001 nicht zurlickerworben, sondern zurlickerhalten hatte.
Entsprechend waren bei der Ermittlung des Gewinns i.S.d. § 17 EStG die niedrigen his-
torischen Anschaffungskosten zu berticksichtigen.

Keine nachtriglichen Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG bei fehlender wirt-
schaftlicher Belastung des Gesellschafters (Bankfinanzierung)

Hinsichtlich der Ermittiung des Gewinns aus der Verduerung von Anteilen ist das erst
jingst verdffentlichte Urteil des FG Dusseldorf vom 20.1.2016 * (Aktenzeichen 7 K
1699/14 E, EFG 2016, 1776) zu sehen, mit dem sich das FG Disseldorf insbesondere
mit der Frage der Berlicksichtigung nachtréaglicher Anschaffungskosten befasst hat.
Dabei hat das FG Disseldorf entschieden, dass dann keine nachtraglichen Anschaf-
fungskosten aus dem Ausfall eines Gesellschafterdarlehens vorliegen, wenn das Dar-
lehen bei wirtschaftlicher Betrachtung tatséchlich nicht aus dem Vermégen des (bei der
Darlehensvergabe nur zwischengeschalteten) Gesellschafters selbst stammt, sondern
die Belastung letztlich von der finanzierenden Bank getragen wird.

Im konkreten Streitfall hatte ~ sehr verkiirzt dargestellt - ein Ehepaar geklagt, das zu
75,2 % (Klager) bzw. 24,8 % (Kldgerin) an einer GmbH beteiligt war. Die GmbH wies
im Jahr 2001 einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag von tiber 1 Mio. DM
aus und war nachweislich in ihrem Bestand geféhrdet, so dass der Klager seiner GmbH
ein Darlehen i.H.v. 2 Mio. DM gew#hrte (dem folgte in 2002 i.U. ein weiteres Darlehen).
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In dem Darlehensvertrag zwischen dem Klager und der GmbH hieR es im Wesentli-
chen, der Klager habe bei der Z-Bank ein Dariehen aufgenommen und stelle diese Mit-
tel seinerseits der Gesellschaft als Gesellschafterdarlehen zur Verfligung. Verzinsung,
Ruckzahlung und Laufzeit soliten sich nach den Bedingungen richten, die vertraglich
mit der Z-Bank vereinbart worden waren.

Mit Vertrag v. 10.12.2004 zwischen dem Land NRW und der Z-Bank einerseits sowie
der GmbH andererseits verpflichtete sich dann das Land als Blirge aus einer beste-
henden Ausfallblrgschaft fir Forderungen der Z-Bank gegenuber der GmbH zur Zah-
lung eines Teilbetrags. Bedingung hierfir war u.a., dass die Z-Bank auf die dem Kldger
gewahrten Kreditmittel verzichtet und dass der Klager seinerseits auf seine Gesell-
schafterdarlehen in gleicher Hohe gegentiber der GmbH verzichtet. Dementsprechend
erklédrte der Kldger gegeniiber der GmbH seinen Verzicht auf die Forderungen aus den
Darlehen i.H.v. 1,5 Mio. €, die Z-Bank verzichtete ebenfalls auf ihre Forderungen.

In 2009 verauBerte der Klager seine GmbH-Anteile und machte i.R. der Ermittiung des
Verdulierungsergebnisses einen Verlust nach § 17 EStG geltend, der auch den Darle-
hensverzicht i.H.v. 1,5 Mio. € umfasste. Dessen Berlcksichtigung lehnte die Finanz-
verwaltung ab, da es sich nicht um ein Darlehen mit eigenkapitalersetzendem Charak-
ter gehandeit habe.

Das FG Dusseldorf hestétigt dieses Ergebnis und fuhrt unter Bezugnahme auf die
BFH-Rechtsprechung aus:

~ VerduBerungsverlust i.S.v. § 17 Abs. 4 EStG ist der Betrag, um den die im Zusam-
menhang mit der VerduBerung der Anteile vom Stpfl. (persdnlich) getragenen Ve-
raulerungskosten und seine Anschaffungskosten den VerduRerungspreis Uberstei-
gen.

— Zu den Anschaffungskosten einer Beteiligung zahlen neben (verdeckten) Einlagen
auch nachtragliche Aufwendungen auf die Beteiligung, wenn sie durch das Gesell-
schaftsverhéltnis veraniasst sind und weder Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Kapitalvermdgen noch VerdufRerungs- oder Aufldsungskosten sind. Zu in diesem
Sinne funktionellem Eigenkapital werden Finanzierungshilfen oder Finanzierungs-
mafnahmen, wenn der Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise der Gesellschaft
z.B. ein Darlehen gewdahrt und diese Finanzierungsmaflnahme eigenkapitalersetzen-
den Charakter hat. Ob und in welcher Héhe der Gesellschafter die der Gesellschaft
zur Verfuigung gesteliten Geldbetrage seinerseits finanzieren muss, ist dabei in der

- Regel unbeachtlich.

— Wenn aber das Gesellschafterdarlehen hei wirtschaftlicher Betrachtung tats&chlich
nicht aus dem Vermégen des Gesellschafters selbst stamme, sondern letztlich die
Belastung von der finanzierenden Bank getragen werde, fehle es an einem eigenen
Aufwand des Gesellschafters und damit an einer Rechtfertigung dafir, einen derarti-
gen Aufwand als nachtragliche Anschaffungskosten im Rahmen der Ermittlung des
Verdullerungsgewinns geltend zu machen,

Letzterer Aspekt fihrte dazu, dass im Streitfall der Darlehensverzicht nicht zu bertick-
sichtigen war. Bereits aus dem Umstand, dass das Gesellschafterdarlehen ausdriick-
lich auf das dem Kléger gewéahrte Dariehen Bezug nahm und dessen Vertragsbedin-
gungen zum Gegenstand des der B-GmbH gewéhrten Gesellschafterdarlehens mach-
te, ergab sich, dass beide Vertrdge miteinander in einer untrennbaren Weise verkn(pft
waren. Auch das weitere Schicksal der Vertrége zeigte die Einheitlichkeit der Vertrage.
Sowohl die Z-Bank als auch der Klager hatten auf ihre jeweiligen Riickforderungsan-
spriche in unmittelbarem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang verzichtet. Der
Kldger war lediglich zur Umgehung der Beschrankungen des § 18 KWG zwischenge-
schaltet gewesen, ohne selbst wirtschaftlich belastet zu sein — er hatte die Darlehens-
valuta lediglich an die GmbH weitergeleitet.
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Hinweis:

Gegen diese Entscheidung ist die Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen IX R
4/16 anhangig, so dass die weitere Rechtsentwicklung zu beobachten ist.

Verdeckte Gewinnausschlittung in Folge von Darlehensgewéihrungen und Ver-
lust der Gemeinniitzigkeit

Eine vGA liegt nach stédndiger Rechtsprechung vor, wenn eine Kapitalgesellschaft ih-
rem Gesellschafter einen Vermégensvorteil zuwendet, den sie bei der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht ge-
wiéhrt hatte. Dies kommt auch dann in Betracht, wenn die Zuwendung nicht unmittelbar
an den Gesellschafter, sondern an eine ihm nahestehende Person bewirkt wird. Ent-
scheidend ist in diesem Fall, ob die Kapitalgesellschaft dem Dritten einen Vermogens-
vortell zugewendet hat, den sie bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéftsleiters einer Person, die dem betreffenden Gesellschafter
nicht nahesteht, nicht gewahrt hitte.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des FG Miinchen vom 25.4.2016 (Aktenzeichen
7 K 1252/14, EFG 2017, 753, Rev. beim BFH: V R 67/16) zur Gemeinnltzigkeit einer
GmbH zu sehen, deren satzungsmé&Riger Gesellschaftszweck die Foérderung des
Gesundheitswesens, u.a. die Unterstlitzung von Krankenhdusern und Kliniken ist.

Im Streitfall ging es um eine als gemeinniitzig anerkannte GmbH, deren Stammkapital
51 000 € betrug. Die Gesellschafter der GmbH waren auch Kommanditisten der X
GmbH & Co. KG (X KG); die Beteiligung dieser Personengruppe am Festkapital der X
KG betrug insgesamt 98 %. In 2010 und 2011 spendeten die Gesellschafter an die
GmbH jeweils zusammen 3 Mio. € zur Anlage in den Vermdgensstock der GmbH. Je-
weils bereits kurz vor Erhalt der Mittel hatte die GmbH Darlehensvertrage mit der X KG
abgeschlossen. Darin verpflichtete sie sich in beiden Fallen, der X KG 3 Mio. € als Dar-
lehen fir die Dauer von zehn Jahren zu gewahren. Der Darlehenszinssatz wurde all-
jahrlich anhand des Festgeldsatzes auf der Basis des 1-Jahres-Euribor zuziiglich einer
Marge von 0,6 % ermittelt.

Das FG Miunchen folgert aus dieser Vertragsgestaltung, dass die Darlehensvergabe an
die X KG gemeinnitzigkeitsschadlich ist, da eine vGA zu Gunsten eines nahen Ange-
hérigen vorliege, weil die Darlehensbedingungen, die der X KG eingerdumt wurden,
dem Fremdvergleich nicht standhielten. Denn bei der Darlehensgewé&hrung einer Kapi-
talgesellschaft an ihren Gesellschafter bzw. an eine diesem nahestehende Person bil-
den die bankiiblichen Habenzinsen die Untergrenze und die bankiiblichen Sollzinsen
die Obergrenze des angemessenen Zinssatzes.

Die im Streitfall aus dem Euribor abgeleiteten Zinssétze bewegten sich aber nun gera-
de nicht in diesem Rahmen, so dass ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftslei-
ter die verglnstigten Konditionen einem fremden Dritten nicht eingerdumt, sondern
marktibliche Zinsen ausgehandelt hitte.

Zudem wertet das FG Munchen nicht nur den unlblich niedrigen Zinssatz, sondern da-
ritber hinaus auch die Vergabe von nahezu samtlichen Mitteln der GmbH in Gestalt ei-
hes ungesicherten Darlehens flir die Dauer von zehn Jahren als nicht fremdUblich —
und damit als gemeinniitzigkeitsschadlich. Denn insoweit sei der dauerhafte Erhalt des
Vermdgens nicht gewéhrleistet.

Hinweis:

Die Entscheidung des FG Miinchen flihrt nicht nur die vGA-Rechtsprechung fort, son-
dern zielt zudem auch auf einen zentralen Aspekt des steuerlichen Gemeinnlitzigkeits-
rechts, namlich das in § 55 AO geregelte Erfordernis der Selbstlosigkeit. Danach dr-
fen weder Mitglieder oder Gesellschafter Gewinnanteile bzw. sonstige Zuwendungen
erhalten noch dirfen ganz allgemein Personen durch Ausgaben, die dem Zweck der
Kdrperschaft fremd sind, oder durch unverhaltnismafig hohe Vergiitungen begiinstigt
werden. Eine VGA ist demnach als gemeinniitzigkeitsschédlich einzustufen.
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Bei der Bestimmung der Hohe von an Gesellschafter oder diesen nahestehenden Per-
sonen gezahlten Vergltungen ist daher Vorsicht geboten.

Steuerliche Behandlung von Aufwandsentschadigungen bei eh-
renamtlichen Tatigkeiten

Einkommensteuerliche Behandlung einer ehrenamtlichen Tétigkeit

In Deutschiand sind die Blrgerinnen und Blrger vielfach ehrenamtlich tétig. Der Begriff
,purgerliches Engagement meint eine freiwillige und unentgeltliche Téatigkeit. Dennoch
werden vielfach Aufwandsentschadigungen in verschiedensten Formen gewahrt. In
diesen Falien miissen stets auch steuerliche Fragen geprift werden. Im Folgenden
stellen wir zunéchst die Grundsitze vor, nach denen derartige Aufwandsentschadigun-
gen steuerlich begunstigt sind, und gehen des Weiteren auf aktuelle Einzelfélle ein.

a) Grundregeln

Grundsatzlich ist auch bei ,ehrenamtlich” oder gegen ,Aufwandsentschadigung” aus-
gelibten Tatigkeiten zu prifen, ob erzielte Einnahmen der Einkommensteuer unterlie-
gen. Eine solche Téatigkeit kann im Rahmen einer Arbeitnehmertétigkeit erfolgen oder
auch als eigensténdige Tatigkeit. In letzterem Fall ist allerdings stets zu prifen, ob
Uberhaupt eine Einkinfteerzielungsabsicht besteht, also ob ein Uberschuss der Ein-
nahmen Uber die anfallenden Aufwendungen angestrebt wird. Ist dies nicht der Fall,
handelt es sich um eine steuerlich unbeachtliche Tatigkeit — sog. Liebhaberei.

Hinweis:

Handelt es sich bei der Tatigkeit um Liebhaberei, so kénnen auch samtliche mit dieser
Tatigkeit im Zusammenhang stehenden Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben
steuerlich nicht geltend gemacht werden. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Beschluss
vom 19.7.2005 (Aktenzeichen VI B 175/04) ausdricklich fir die Kosten eines hausli-
chen Arbeitszimmers flr einen ehrenamtlich Téatigen entschieden.

Werden die gezahiten Vergltungen/Entschadigungen im Grundsatz steuerlich erfasst,
so ist zu priifen, ob eine Steuerbefreiung greift. Der Gesetzgeber hat fir bestimmte ne-
benberufliche Tatigkeiten drei wichtige Steuerbefreiungen geschaffen, und zwar

1.die sog. Ubungsleiterpauschale bis zur Hohe von insgesamt 2 100 € im Jahr flr
Einnahmen,

2. die sog. Ehrenamtspauschale fiir Einnahmen bis zur Héhe von insgesamt 720 € im
Jahr flr andere ehrenamtliche Tatigkeiten, die nicht unter die engere Ubungsleiter-
pauschale fallen (z.B. Platzwarte in Vereinen), und

3. die Steuerbefreiung fiir ehrenamtliche rechtliche Betreuer, Vorminder und Pfle-
ger bis zur Héhe von insgesamt 2 100 € im Jahr.

Weiterhin sind steuerfrei die ,Bezlige, die als Aufwandsentschadigung aus offentli-
chen Kassen an dffentliche Dienste leistende Personen gezahlt werden, soweit nicht
festgestellt wird, dass sie fir Verdienstausfall oder Zeitverlust gewahrt werden oder den
Aufwand, der dem Empfanger erwichst, offenbar {ibersteigen”. Unter diese Vorschrift
fallen in der Praxis besonders die aus kommunalen Kassen gezahlten Aufwandsent-
schéadigungen an Mitglieder kommunaler Volksvertretungen und der Freiwilligen Feu-
erwehren sowie an sonstige ehrenamtlich Tatige (z.B. Landschaftswarte, Buchereilei-
ter, Frauenbeauftragte). Entsprechendes gilt flr die von den 6ffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgemeinschaften gezahlten Aufwandsentschadigungen an ehrenamtlich Tétige.
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Hinweis:

Nicht unter diese Steuerbefreiung fallen z.B. Tatigkeiten fir Wohlfahrtsorganisationen
(z.B. DRK, Caritas, AWO), die zwar gemeinnltzig, aber privatrechtlich organisiert sind;
es sind dann keine ,6ffentlichen Kassen®.

b) Einzelaspekte zur Ubungsleiter- und Ehrenamtspauschale
Begiinstigt sind durch die sog. Ubungsleiterpauschale drei Tatigkeitsbereiche:

- nebenberufliche Tatigkeit als Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreusr oder eine
vergleichbare Tatigkeit,

— nebenberufliche kiinstlerische Tatigkeit,
— nebenberufliche Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen.

Beglnstigt sind v.a. Personen, die betreuend im Jugend- und Sportbereich gemeinn(it-
ziger Vereine tatig werden. Zu den beginstigten Téatigkeiten gehdren z.B. die Tatigkeit
eines Sporttrainers, eines Chorleiters oder Orchesterdirigenten, die Lehr- und Vortrags-
tatigkeit im Rahmen der allgemeinen Bildung und Ausbildung (z.B. Kurse und Vortrage
an Schulen und Volkshochschulen, Mitterberatung, Erste-Hilfe-Kurse, Schwimm-
Unterricht) oder im Rahmen der beruflichen Ausbhildung und Fortbildung, nicht dagegen
die Ausbildung von Tieren, z.B. von Rennpferden oder Diensthunden. Auch wenn aus-
schliellich (ochne Zusammenhang mit kérperlicher Pfiege) hauswirtschaftliche oder be-
treuende Hilfstatigkeiten fur alte oder behinderte Menschen erbracht werden (z.B. Rei-
nigung der Wohnung, Kochen, Einkaufen, Erledigung von Schriftverkehr), ist der Frei-
hetrag zu gewahren, wenn die Ubrigen Voraussetzungen der Vorschrift erflllt sind.

Anwendungsfalle sind —soweit die Ubrigen Voraussetzungen, wie die
Nebenberuflichkeit, erflillt sind — z.B.:

— Arzte im Behinderten- oder Coronasport,

— Aufsichtsvergltung fur die juristische Staatspriifung,

— Bahnhofsmission,

— Behindertentransport: bezogen auf 50 % der Vergltung,

— je nach Tatigkeit: Bereitschaftsleitungen und Jugendgruppenleiter,

— Ferienbetreuer,

— ehrenamtliche Lehrbeauftragte, die von den Schulen fir einen ergénzenden Unter-
richt eingesetzt werden und keinen Arbeitsverirag haben,

— Rettungssanitater und -schwimmer sowie Notédrzte in Rettungs- und Krankentrans-
portwagen sowie im Rahmen von Grofiveranstaltungen,

— Stadtflihrer, soweit die Tatigkeit im Auftrag oder im Dienst einer juristischen Person
des &ffentlichen Rechts oder einer anderen unter § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG zur Férde-
rung gemeinnutziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke ausgelbt wird

Die Regelung zur Ehrenamtspauschale sieht im Gegensatz zur Regelung zur
Ubungsleiterpauschale keine Begrenzung auf bestimmte Tatigkeiten im gemeinniitzi-
gen Bereich vor. Begtlinstigt sind z.B. die Téatigkeiten der Mitglieder des Vorstands, des
Kassierers, der Blrokrafte, des Reinigungspersonals, des Platzwarts, des Aufsichts-
personals oder des Schiedsrichters im Amateurbereich. Die Tatigkeit der Amateur-
sportler ist nicht beglnstigt.

Sowohl bei der Ubungsleiter- als auch bei der Ehrenamtspauschale ist Voraussetzung,
dass die Tatigkeit nebenberuflich ausgelibt wird. Dies ist dann gegeben, wenn sie ~
bezogen auf das Kalenderjahr — nicht mehr als ein Drittel der Arbeitszeit eines ver-
gleichbaren Vollzeiterwerbs in Anspruch nimmt. Es kdénnen deshalb auch solche Per-
sonen nebenberuflich tatig sein, die im steuerrechtlichen Sinne keinen Hauptberuf aus-
{iben, z.B. Hausfrauen, Vermieter, Studenten, Rentner oder Arbeitslose.
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Hinweis:

Eine Tatigkeit wird nicht nebenberuflich ausgelbt, wenn sie als Teil der Haupttéatigkeit
anzusehen ist. Dies ist auch bei formaler Trennung von haupt- und nebenberuflicher
selbstandiger oder nichtselbstandiger Tétigkeit fur denselben Arbeitgeber anzuneh-
men, wenn beide Tatigkeiten gleichartig sind und die Nebentatigkeit unter dhnlichen
organisatorischen Bedingungen wie die Haupttatigkeit ausgetibt wird oder der Stpfl. mit
der Nebentétigkeit eine ihm aus seinem Dienstverhéltnis faktisch oder rechtlich oblie-
gende Nebenpflicht erflllt.

Arbeit- bzw. Auftraggeber muss entweder eine juristische Person des &ffentlichen
Rechts (z.B. Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbéande, Industrie- und Handels-
kammern, Handwerkskammern, Rechtsanwaltskammern, Steuerberaterkammern,
Wirtschaftspriferkammern, Arztekammern, Universitdten) oder ein Trager der Sozial-
versicherung sein. Daneben kommen in Frage Korperschaften, Personenvereinigun-
gen, Stiftungen und Vermégensmassen, die nach der Satzung oder dem Stiftungsge-
schéft sowie nach der tatsachlichen Geschéftsfihrung ausschliefilich und unmittelbar
gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen, insbesondere also ge-
meinnitzige Vereine,

Hinweis:

Eine Tatigkeit im Dienst oder Auftrag einer steuerbeglnstigten Kérperschaft muss fur
deren ideellen Bereich einschlieBiich ihrer Zweckbetriebe ausgelibt werden. Tétigkeiten
in einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb und bei der Verwaltung des
Vermégens sind nicht beglnstigt.

Die Zahlung von pauschalen Vergltungen fir Arbeits- oder Zeitaufwand (Tatigkeitsver-
gutungen) an den Vorstand ist nur dann zuléssig, wenn dies durch bzw. auf Grund ei-
ner Satzungsregelung ausdriicklich zugelassen ist. Ansonsten verstoRt der Verein ge-
gen das Gebot der Selbstiosigkeit.

Beide Freibetrage sind Jahresbhetriage. Diese werden auch dann nur einmal gewahr,
wenn mehrere beglnstigte Tatigkeiten ausgelibt werden. Die Steuerbefreiung ist bei
Ehegatten oder Lebenspartnern stets personenbezogen vorzunehmen, d.h., auch bei
Zusammenveranlagung kann der Freibetrag demnach von jedem Ehegatten oder Le-
benspartner jeweils nur einmal, also hdchstens 720 € bzw. 2 100 €, die er flr eine ei-
gene beglnstigte Tétigkeit erhalf, in Anspruch genommen werden.

c) Einzelaspekte zur Steuerbefreiung filr Aufwandsentschidigungen aus dffent-
lichen Kassen

Voraussetzung flr die Anerkennung ais steuerfreie Aufwandsentschidigung ist, dass
die gezahlten Betrage dazu bestimmt sind, Aufwendungen abzugelten, die steuerlich
als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abziehbar wéren. Eine steuerfreie Auf-
wandsentschadigung liegt deshalb insoweit nicht vor, als die Entschadigung fir Ver-
dienstausfall oder Zeitverlust oder zur Abgeltung eines Haftungsrisikos gezahlt wird
oder dem Empfanger ein abziehbarer Aufwand nicht oder offenbar nicht in Héhe der
gewdhrten Entschadigung erwéchst.

Das Finanzamt hat das Recht und die Pflicht zu priifen, ob die als Aufwandsentschadi-
gung gezahlten Betrage tatsdchlich zur Bestreitung eines abziehbaren Aufwands erfor-
derlich sind. Zur Erleichterung der Feststellung, inwieweit es sich um eine steuerfreie
Aufwandsentschadigung handelt, verfahrt die Finanzverwaltung aus Vereinfachungs-
griinden wie folgt:
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- Sind die Anspruchsberechtigten und der Betrag oder auch ein Hdchstbetrag der aus
einer offentlichen Kasse gewahrten Aufwandsentschadigung durch Gesetz oder
Rechtsverordnung bestimmt, so ist die Aufwandsentschadigung,

1. bei hauptamtlich tatigen Personen in voller Héhe steuerfrei,

2. bei ehrenamtlich tatigen Personen i.H.v. 13 der gewahrten Aufwandsentschadi-
gung, mindestens 200 € monatlich steuerfrei.

— Sind die Anspruchsberechtigten und der Betrag oder auch ein Hdéchstbetrag nicht
durch Gesetz oder Rechtsverordnung bestimmt, so kann bei hauptamtlich und eh-
renamtlich tatigen Personen i.d.R. ohne weiteren Nachweis ein steuerlich anzu-
erkennender Aufwand von 200 € monatlich angenommen werden. Ist die Auf-
wandsentschédigung niedriger als 200 € monatlich, so bleibt nur der tatséchlich ge-
leistete Betrag steuerfrei.

— Von Pauschalentschadigungen, die Gemeinden oder andere juristische Personen
des offentlichen Rechts fiir eine gelegentliche ehrenamtliche Tatigkeit zahlen, darf
ein Betrag bis zu 6 € taglich ohne nahere Prifung als steuerfrei anerkannt werden.

Umsatzsteuerliche Behandlung einer ehrenamtlichen Téatigkeit

Auch eine ehrenamtliche Tétigkeit kann, soweit diese durch einen Unternehmer im um-
satzsteuerlichen Sinne und gegen Entgelt erbracht wird, grds. der Umsatzsteuer unter-
liegen. Das Umsatzsteuergesetz sieht allerdings eine ausdriickliche Steuerbefreiung
fir eine ehrenamtliche Tatigkeit vor. Voraussetzung ist, dass die ehrenamtliche Tatig-
keit

— fur juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ausgetbt wird oder

—~ das Entgelt flr diese Tatigkeit nur in Auslagenersatz und einer angemessenen Ent-
schadigung fir Zeitversdumnis besteht.

Den Begriff der ehrenamtlichen Téatigkeit im Sinne dieser Vorschrift hat der Bundesfi-
nanzhof allerdings mit Urteil vom 17.12.2015 (Aktenzeichen V R 45/14) einschrankend
ausgelegt. Das Gericht hat entschieden, dass die Tatigkeit als Vorstands- und Aus-
schussmitglied eines Sparkassenverbands nicht vom Begriff der ehrenamtlichen Tatig-
keit im Sinne dieser umsatzsteuerlichen Vorschrift umfasst wird. Als ehrenamtlich seien
jene Tatigkeiten anzusehen,

~ die in einem anderen Gesetz als dem Umsatzsteuergesetz ausdriicklich als solche
genannt werden,

— die man im allgemeinen Sprachgebrauch als ehrenamtlich bezeichnet oder
— die vom materiellen Begriff der Ehrenamtlichkeit umfasst werden.
Die Satzung des Sparkassenverbands sei aber kein Gesetz im Sinne dieser Vorschrift.

Zu dieser Auslegungsfrage hat nun auch das Bundesfinanzministerium Stellung ge-
nommen (Schreiben vom 8.6.2017, Aktenzeichen Ill C 3 — S 7185/09/10001-06). Im
Grundsatz folgt die Finanzverwaltung dieser engen Sichtweise des Bundesfinanzhofs,
gewihrt allerdings eine Ubergangsregelung. Fir bis zum 31.12.2018 fir juristische
Personen des offentlichen Rechts ausgefiihrte Umsétze wird es nicht beanstandet,
wenn sich der ehrenamtlich Tétige zur Begriindung der Umsatzsteuerfreiheit der Um-
satze auf die Benennung der Ehrenamtlichkeit in einer, auch im Rahmen der Sat-
zungsautonomie ersteliten, &ffentlich-rechtlichen Satzung beruft, es sei denn, die An-
wendung des Begriffs der Ehrenamtlichkeit auf seine Tatigkeit ist mit der gebotenen
engen Auslegung des Begriffs der Ehrenamtlichkeit ausnahmsweise nicht mehr verein-
bar, insbesondere wenn sie in einem Umfang ausgefihrt wird, bei dem die Annahme
einer beruflichen Austibung nicht mehr ausgeschlossen werden kann.
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Hinweis:

Fir die Anwendung der umsatzsteuerlichen Befreiung muss eine ehrenamtliche Téatig-
keit vorliegen. Das ist inshesondere nicht der Fall, wenn der Zeitaufwand der Tatigkeit
auf eine hauptberufliche Teilzeit- oder sogar Vollzeitbeschaftigung hindeutet. Flr den
Einzelfall ist zu priifen, ob die enge Auslegung durch die Rechtsprechung Anderungen
mit sich bringt.

Einzelne Anwendungsfille

a) Wahlhelfer

Bei politischen Wahlen sind ehrenamtliche Wahlhelfer tatig, die Aufwandsentschédi-
gungen (sog. Erfrischungsgelder) erhalten.

Bei der Tatigkeit als Wahihelferin bzw. Wahlhelfer handelt es sich um eine ehrenamtfi-
che Tatigkeit, zu deren Ubernahme jede und jeder Wahlberechtigte verpflichtet ist. Sie
kann nur aus wichtigem Grund abgelehnt werden. Wichtige Grinde sind insbhesondere
dringende berufliche Griinde, Krankheit oder korperliche Beeintrachtigung. Die Ent-
scheidung, ob ein wichtiger Grund vorliegt, trifit die zustandige Gemeindebehdérde. Der
bzw, die Wahlberechtigte ist daflir beweispflichtig.

Steuerlich ist zu unterscheiden:

— Mitglieder der in den Wahlgesetzen vorgeschriebenen Wahlorganen (Mitglieder von
Wahlausschiissen und Wahlvorstianden, Beisitzer, Schriftfiihrer) sind weisungs-
unabhéngig und nehmen ihre Aufgaben grundsatzlich nur gegentber der Allgemein-
heit wahr. Auch wenn es sich um Bedienstete der Gemeinde handelt, werden diese
nicht als Arbeitnehmer tatig, so dass die Aufwandsentschidigung auch nicht als Ar-
beitslohn eingestuft werden kann. Im Grundsatz kénnte insoweit eine selbstandige
Tétigkeit vorliegen. Diese Zahlungen sind allerdings steuerfrei, soweit diese nicht flr
Verdienstausfall oder Zeitverlust gewahrt werden oder den Aufwand, der dem Emp-
fanger erwéchst, offenbar Ubersteigen.

— Anders ist dies bei den von den Gemeinden gestellten Wahlhelfern (Hilfskrédften).
Die Wahlhelfer sind von den Gemeinden eingesetzte Hilfskrafte zur Erflllung der ei-
genverantwortlichen organisatorischen Hilfsfunktion der Gemeinden bej Wahlen. Sie
sind weisungsabhéngig und nach dem Gesamtbild der Verhélinisse als Arbeitnehmer
anzusehen. Insoweit greift allerdings eine Steuerbefreiung, so dass keine Lohnsteuer
anfallt. Ein Nachweis, dass die Aufwandsentschéddigung den tatsachlichen Aufwand
nicht Obersteigt, ist dann nicht erforderlich, wenn die Entschadigung den Betrag von
200 € im Monat nicht Ubersteigt.

Hinweis:
In der Praxis sind die gezahlten Betrage in aller Regel steuerfrei.

b) Ehrenamtliche Richter (Schéffen)

Ehrenamtliche Richter (Schéffen) erhalten Entschadigungen nach dem Justizvergil-
tungs- und Justizentschadigungsgesetz (JVEG). Zur steuerlichen Behandlung dieser
Entschédigungen hat sich aktuell der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 31.1.2017 (Ak-
tenzeichen IX R 10/16) gedullert:

— Eine Entschadigung flr Verdienstausfall ist als Arbeitslohn zu versteuern, wenn sie
als Ersaiz fir entgangene Einnahmen aus einer nichtselbstandigen Tatigkeit gezahit
wird.

— Die Entschadigung flr Zeitversdumnis ist nicht steuerbar. Sie entsteht unabhéngig
von einem Einkommensverlust oder einem sonstigen Nachteil und stellt daher keine
steuerlich zu erfassende Entschadigung dar.

— Auf die Tatigkeit als ehrenamtlicher Richter findet die Steuerbefreiung fir eine Tétig-
keit im Dienst einer juristischen Person des o6ffentlichen Rechts dann keine Anwen-
dung, wenn steuerfreier Aufwendungsersatz gezahit worden ist. In diesem Fail wird
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entstandener Aufwand durch den steuerfreien Aufwendungsersatz bereits abgegol-
ten und die darlber hinausgehenden Zahlungen fiihren zu sonstigen selbsténdigen
Eink{nften.

Hinweis:

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt/M. weist mit Verfligung vom 15.5.2017 (Aktenzeichen
S 2337 A —- 073 — St 213) auf die Auffassung der Finanzverwaltung hin: ,Zwischenzeit-
lich wurden Bedenken gegen die amtliche Veraffentlichung des Urteils geduRert. Ich
bitte daher, soweit anhangige Fiile noch nicht erledigt wurden, diese weiterhin von der
Bearbeitung zurlickzustellen.“ Daher bleibt die weitere Haltung der Finanzverwaltung
abzuwarten.

c) Steuerliche Behandlung der an die Mitglieder des Allgemeinen Studierenden-
ausschusses gezahlten Aufwandsentschidigungen

Das Finanzministerium Baden-Wirttemberg weist mit Erlass vom 30.3.2017 (Aktenzei-
chen 3 — S 233.7/39, StEd 2017, 283) darauf hin, dass die Mitglieder des Aligemeinen
Studierendenausschusses ihre Tatigkeit zwar ehrenamtlich ausliben und regelmafig
eine angemessene Aufwandsentschadigung erhalten, diese aber nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im lohnsteuerlichen Sinne ab-
hangig beschaftigt sind und als Arbeitnehmer tatig werden,

Daher stellen die gezahlten Aufwandsentschadigungen grundsétzlich steuerpflichtigen
Arbeitslohn dar. Die steuerlichen Arbeitgeberpflichten (insbesondere Einbehaltung und
Abflihrung der Lohnsteuer) sind von der jeweiligen Studierendenschaft der Hochschule
wahrzunehmen. Im Hinblick auf die hierfiir notwendigen organisatorischen Umstel-
lungsarbeiten beanstandet es die Finanzverwaltung Baden-Wlrttemberg aber aus Bil-
ligkeitsgriinden nicht, wenn der Lohnsteuerabzug erstmals fur Arbeitslohnzahlungen ab
dem Kalenderjahr 2018 vorgenommen wird.

Werden die Aufwandsentschadigungen nicht fir Verdienstausfall oder Zeitverlust ge-
wéhrt und sind sie dazu bestimmt, Aufwendungen abzugelten, die zumindest teilweise
dem Grunde nach als Werbungskosten abziehbar sind, kénnen diese steuerfrei sein.
Danach sind die Aufwandsentschadigungen monatlich bis zu 200 € steuerfrei. Ein den
Hdchstbetrag ggf. Ubersteigender Betrag ist dem Lohnsteuerabzug zu unterwerfen.

d) ‘Asy}bewerber

Uben Asylbewerber in den gegebenen rechtlichen Méglichkeiten eine Téatigkeit gegen
Entgelt oder Aufwandsentschéadigung aus, so gelten aus steuerlicher Sicht im Grund-
satz die normalen Regeln.

Besonderheiten gelten fiir die Verrichtung von Arbeitsgelegenheiten, die in Aufnahme-
einrichtungen und in vergleichbaren Einrichtungen zur Aufrechterhaltung und Betrei-
bung der Einrichtung sowie bei staatlichen, kommunalen und gemeinnitzigen Tragern
zur Verflgung gestellt werden, geleistet werden. In diesen Fallen wird eine Aufwands-
entschadigung von 0,80 € je Stunde ausgezahit. Hierdurch wird kein Arbeitsverhaltnis
im Sinne des Arbeitsrechts bzw. kein Beschéftigungsverhéltnis im Sinne der gesetzli-
chen Kranken- und Rentenversicherung, mithin auch kein steuerrechtlich anzuerken-
nendes Arbeitsverhéltnis begrindet.

Hinweis:

Im Ubrigen giit, dass Einkommen, das ein Asylbewerber erzielt, auf die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz — nach bestimmten Regeln — anzurechnen ist.



