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Mandanten-Rundschreiben 07/2016

Einigung bei der Erbschaftsteuer ¢ Bonuszahlungen der Krankenkasse * Kin-
dergeld in EU-Féllen < Riickwirkende Rechnungsberichtigung * Verbilligte
Uberlassung von Wohnraum

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach langem Tauziehen ist im Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat
nun doch eine Einigung Uber die Reform der Erbschaftsteuer erreicht worden. Damit besteht
nun zumindest Kiarheit (iber die gesetzlichen Regelungen. Festzustellen ist aber nicht nur,
dass das Gesetz an Komplexitat weiter deutlich zugenommen hat, sondern auch, dass aus
Fachkreisen teilweise in Zweifel gezogen wird, ob die nun gefundene Neuregelung einer
verfassungsrechtlichen Uberpriifung standhait. Insoweit wird die weitere Entwicklung abzu-

warten sein.

Jedenfalls soliten betroffene Unternehmen nun sorgféltig analysieren, was die Neuregelung
flir den konkreten Fall bedeutet und wie hierauf ggf. zu reagieren ist, In einer Sonderbeilage
zu diesem Mandanten-Rundschreiben stellen wir die neusn gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen dar. Die Analyse mdglicher Konsequenzen im Einzelfall kann regelmafig nur unter Zu-
hilfenahme steuerlichen Rats erfolgen. Unabhéngig von geplanten Unternehmens- oder An-
teilsiibertragungen solite bei Familienunternehmen grundsétzlich eine Abschatzung der
moglichen Steuerbelastung fir den Fall eines unvorhersehbaren Erbfalls erfolgen. Der Be-
trieb und die Unternehmerfamilie miissen fiir einen solchen Fall geriistet sein, damit eine
durch Steuerzahlungen dann méglicherweise eintretende Liquiditdtsbelastung das Lebens-
werk des Unternehmers nicht in Gefahr bringt.

Mit freundlichen Griifien
Finas GmbH
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WP/StB WP/StB
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Einigung bei der Erbschaftsteuer

Im Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat ist nun doch eine Eini-
gung zur Erbschaftsteuerreform erzielt worden. Dem Kompromissvorschlag hat am
29.9.2016 der Bundestag zugestimmt. Die Zustimmung durch den Bundesrat soll am
14.10.2016 (nach Redaktionsschluss) erfolgen, gilt aber als sicher, so dass das Gesetz
kurzfristig verkiindet werden kann. Wie berelts bisher vorgesehen, treten die Neurege-
lungen mit Wirkung zum 1.7.2016 in Kraft. An dem vom Bundestag im Juni 2016 be-
schlossenen Gesetzentwurf wurden nur punktuelle Anderungen vorgenommen, wobei
folgende Aspekte herauszustellen sind:

— Vereinfachtes Ertragswertverfahren: Der Kapitalisierungsfaktor fiir das vereinfach-
te Ertragswertverfahren wird grundsatzlich auf 13,75 festgelegt. Zuletzt lag der Fak-
tor bei 17,86 — die Absenkung soll riickwirkend fiir alle Erwerbe ab dem 1.1.2016 gel-
ten. Das Gesetz enthélt allerdings eine Offnungsklausel fiir Anpassungen des Kapi-
talisierungsfaktors an die Entwicklung der Zinsstrukturdaten. Dies erfolgt zukiinftig
aber nicht mehr zwingend jéhrlich. Der Bundestag wollte den Faktor in seinem bishe-
rigen Gesetzentwurf auf einen Korridor von 10 bis maximal 12,5 absenken.
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— Vollstandige Verschonung: Der optionale Verschonungsabschlag von 100 %, wel-
cher an verscharfte Bedingungen geknlipft ist, bleibt bestehen. Voraussetzung ist
aber u.a., dass das beglinstigungsfahige Vermdgen nicht zu mehr als 20 % aus
Verwaitungsvermdgen besteht. Bislang lag diese Grenze bei 10 %.

- Verwaltungsvermogen: Es erfolgt eine weitere Beschrdnkung des Verwaltungs-
vermdgenshegriffs bei Finanzmitteln. Finanzmittel sollen weiterhin zu 15 % (bislang
20 %) zum steuerrechtlich beglinstigten Vermdgen gerechnet werden kénnen, um
die notwendige Liquiditat des Unternehmens zu sichern. Neu ist. Dies setzt voraus,
dass das beglnstigungsfahige Vermdgen des Betriebs oder der nachgeordneten
Gesellschaften nach seinem Hauptzweck dazu dient, gewerbliche Einkiinfte, Ein-
kiinfte aus selbststindiger Arbeit oder Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft zu
erzielen. Auf diese Weise sollen ,Cash-Gesellschaften” verhindert werden.

— Sémtliche Freizeit- und Luxusgegenstéinde, die typischerweise der privaten Le-
bensfiihrung dienen, werden von der Beglinstigung ausgeschlossen, wenn der Han-
del mit diesen Gegensténden, deren Herstellung oder Verarbeitung nicht der Haupt-
zweck des Gewerbebetriebs ist. Im Bundestagsbeschluss waren dagegen nur be-
stimmte Freizeit- und Luxusgegenstdnde aufgelistet (Kunstgegenstédnde, Kunst-
sammlungen, wissenschaftiiche Sammlungen, Bibliotheken und Archive, Minzen,
Edelmetalle und Edelsteine). Hiermit soll Missbrauchen vorgebeugt werden.

— Stundung der Erbschaftsteuer: Die Mdglichkeit fiir eine Steuerstundung ist nur
noch fiir sieben Jahre mdglich statt fiir zehn und wird nur im ersten Jahr zinsfrei sein.
Danach erfolgt eine Verzinsung mit 6 % p.a.

Hinweis:

Ob diese neue Gesetzesfassung nun den verfassungsrechtlichen Vorgaben standhéit,
wird von Experten teilweise in Frage gestellt. Dennoch besteht zunéchst Planungssi-
cherheit. Allerdings sind die gesetzlichen Regelungen durch die erfolgten Anpassungen
noch komplexer geworden ais bislang. Ausflihrlich stellen wir die neuen gesetzlichen
Rahmenbedingungen in der Sonderbeilage zu diesem Mandanten-Rundschreiben dar.

Handlungsempfehlung:

Unternehmer soliten die Auswirkungen der neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen
unter Hinzuziehung steuerlichen Rats fiir den jeweiligen Einzelfall analysieren und
eventuelle Gestaltungsmadglichkeiten priifen.

2  Bonuszahlungen der Krankenkasse fiir gesundheitshewusstes Verhalten min-
dern nicht den Sonderausgabenabzug

Im Urteilsfall hatten die Stpfl. Krankenversicherungsbeitrdge als Sonderausgaben gel-
tend gemacht. lhre Krankenkasse bot zur Férderung gesundheitsbewussten Verhaltens
ein Bonusprogramm an. Hiernach gewahrte die Krankenversicherung den Versicher-
ten, die bestimmte kostenfreie Vorsorgemalinahmen, wie z,B. Gesundheits-Check-up,
Krebsvorsorgeuntersuchung und zahnérztliche Vorsorgeuntersuchung in Anspruch ge-
nommen hatten, einen Zuschuss von jahrlich bis zu 150 € fir Gesundheitsmafinahmen,
die von den Versicherten privat finanziert worden waren. Das Finanzamt sah in diesem
Zuschuss eine Erstattung von Krankenversicherungsbeitrdgen und verrechnete ihn mit
den in diesem Jahr gezahlten Beitrdgen, so dass nur der verminderte Betrag als Son-
derausgaben steuerlich geltend gemacht werden konnte.

Dem folgte der Bundesfinanzhof nicht. Vielmehr hat dieser mit Urteil vom 1.6.2016 (Ak-
tenzeichen X R 17/15) entschieden, dass wenn eine geselzliche Krankenkasse im
Rahmen eines Bonusprogramms dem Krankenversicherten die von ihm getragenen
Kosten fiir Gesundheitsmafinahmen erstattet, diese Zahlungen nicht die als Sonder-
ausgaben abziehbaren Krankenversicherungsbeitrdge mindern. Voraussetzung flir die
erlangte Bonusleistung war, dass die Stpfl. weitere Aufwendungen fiir Gesundheits-
malnahmen tatigen mussten.
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Die Bonuszahiung habe ihren eigentlichen Rechtsgrund in einer Leistung der Kranken-
kasse, namlich der Erstattung der von den Versicherten getragenen gesundheitsbezo-
genen Aufwendungen. Sie stehe nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit den Bei-
trégen zur Erlangung des Basiskrankenversicherungsschutzes.

Hinweis:

Mit diesem Urteil, das sich lediglich auf die Bonusvariante in Form einer Kostenerstat-
tung bezieht, widerspricht der Bundesfinanzhof ausdriicklich der Auffassung der Fi-
nanzverwaltung, die in allen Krankenkassenleistungen auf Grund eines Bonuspro-
gramms eine Beitragserstattung sieht. Im Einzelfall ist allerdings sorgfaltig zu prifen,
wie das Bonusprogramm der einzelnen Krankenkasse zu wirdigen ist.

Handlungsempfehlung:

Im Urteilsfall hatte die Krankenkasse die Bonuszahlung als erstatteten Beitrag angese-
hen und elektronisch im Wege des Kontrollmeldeverfahrens an die Finanzverwaltung
{ibermittelt. Dies war aber nach Ansicht des Gerichts nicht bindend. Damit zeigt sich,
dass die von der Krankenkasse bescheinigten bzw. elektronisch (ibermittelten Bei-
tragszahlungen vom Stpfl. Uberpriift werden sollten.

3 Vorrangiger Kindergeldanspruch des im anderen EU-Mitgliedstaat wohnenden
Elternteils

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 28.4.2016 (Aktenzeichen It R 68/13) seine
Rechtsprechung zum Kindergeld in grenziiberschreitenden EU-Fallen fortgefiihrt. Ent-
schieden wurde, dass der Kindergeldanspruch eines in Deutschland wohnhaften Eltern-
teils filr sein in Spanien im Haushalt des anderen Elternteils lebendes Kind durch den
vorrangigen Kindergeldanspruch des anderen Elternteils verdrangt wird. Insoweit sind
auch weitere inhaltsgleiche Urteile ergangen.

Streitig war der Kindergeldanspruch fiir den Zeitraum Marz 2012 bis Méarz 2013. Der
Vater der vier Kinder A (geb. Juni 1996), S {geb. Mérz 1999), D (geb. August 2002}
und F (geb. Dezember 2003) ist seit dem 1.3.2010 in Deutschland nichtselbstandig ta-
tig. D und F leben seit 2004 bei ihrer Mutter in Spanien, die dort erwerbstatig ist. A und
S leben beim Vater. Mit Bescheid vom 18.2.2013 lehnte die Familienkasse den Antrag
des Vaters, ihm Kindergeld fiir D und F zu gewihren, ab Mérz 2012 mit der Begriin-
dung ab, dass die Kindsmutter wegen der Haushaltsaufnahme von D und F den vor-
rangigen Kindergeldanspruch habe. Dies bestétigte nun der Bundesfinanzhof.

Der Bundesfinanzhof stellt heraus, dass der Vater zwar nach nationalem Recht an-
spruchsberechtigt ist. Der Kindsmutter steht aber ein vorrangiger Kindergeldanspruch
zu, denn sie hat D und F in ihren Haushalt aufgenommen. Die Kindesmutter hat auch —
obwohl sie in Spanien lebt — einen Kindergeldanspruch in Deutschland, da gemaf den
Vorgaben des Européischen Rechts fiir Zwecke der Gewéhrung von Kindergeld zu un-
terstellen ist, dass sie mit D und F in Deutschland wohnt. Nach diesen Regelungen ist
nach der Wohnsitzfiktion die Situation der gesamten Familie in einer Weise zu beruck-
sichtigen, als ob alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffen-
den Mitgliedstaats fielen und dort wohnten.

Die Kindergeldberechtigung ist nach den Malstaben des Mitgliedstaats zu beurteilen,
in dem Kindergeld beansprucht wird. Grundsétzlich ist der Mitgliedstaat zusténdig, in
dem das Elternteil eine Beschéftigung ausiibt — vorliegend also Deutschland, da dort
der Ehemann eine nichtselbstandige Tatigkeit auslbte. Nach der Wohnsitzfiktion wer-
den bei dieser Prifung alle Familienangehérigen nach diesem nationalen Recht ge-
wiirdigt und zwar unabhéngig davon, wo diese tatséchlich ihren Wohnsitz haben. Nach
den deutschen Rechtsvorschriften wird das Kindergeld dem Elternteil gezahlt, der das
Kind in seinen Haushalt aufgenommen hat. Steht danach das Kindergeld dem im Aus-
land lebenden Ehegatten zu, so muss dieser in Deutschland Kindergeld beantragen.
Sein Ehegatte erhélt jedenfalls kein Kindergeld, soweit dieser mangels gemeinsamen
Haushalts mit dem Kind nicht anspruchsberechtigt ist.
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In die gleiche Richtung geht das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 15.6.2016 (Akten-
zeichen 1ll R 60/12). Danach kann der Kindergeldanspruch eines in Deutschland
wohnhaften polnischen Staatsangehdrigen fiir sein in Polen im Haushalt eines Pfiege-
elternteils lebendes Kind durch den vorrangigen Kindergeldanspruch des Pflegeeltern-
teils verdrangt werden.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist damit wichtig, dass auf Grund der sog. Wohnsitzfiktion der Antrag auf
Kindergeld bei der inl&ndischen Familienkasse von der jeweils zutreffenden anspruchs-
berechtigten Person gestellt wird. Insoweit merkt allerdings der Bundesfinanzhof in
dem besprochenen Urteil an, dass es in der Praxis nicht darauf ankommen kann, ob
die eigentlich zutreffende Person einen Kindergeldantrag bei der deutschen Familien-
kasse gestellt habe; vielmehr miisste die deutsche Familienkasse einen Antrag eines
unzutreffenden Antragstellers als solchen zugunsten des Kindergeldanspruchs des ei-
gentlich zutreffenden Antragstellers werten.

4  Obertragung eines Einzelkontos zwischen Eheleuten unterliegt in der Regel der
Schenkungsteuer

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 29.6.2016 (Aktenzeichen 1l R 41/14) klarge-
stellt, dass die Ubertragung eines Einzelkontos zwischen Eheleuten — anders als bei
Gemeinschaftskonten — regelmaRig als freigebige Zuwendung einzustufen ist und da-
mit Schenkungsteuer ausldsen kann. Im Urteilsfall erdffnete 1984 der Ehemann bei ei-
ner Schweizer Bank ein auf ihn allein lautendes Konto und Depot. Die Ehefrau besaf’
eine Volimacht flir das Konto/Depot des Ehemanns. In 2005 erdffnete die Ehefrau
ebenfalls bei der Schweizer Bank ein auf sie allein lautendes Konto und Depot und er-
teilte ihrem Ehemann hierfir Vollmacht. Der Vermdgensstand des Kontos/Depots des
Ehemanns wurde daraufhin vollstandig auf das neu erdffnete Konto/Depot der Ehefrau
{ibertragen. Nach einer Fahndungspriifung und anschlieffenden Aufforderung durch
das Finanzamt zur Abgabe einer Schenkungsteuererkldrung erklarte die Ehefrau einen
steuerpflichtigen Erwerb in Héhe der Hélfte des Ubertragenen Vermdgens. Sie argu-
mentierte, dass das Vermdgen auf dem Konto/Depot des Ehemanns bereits vor der
Ubertragung ihr zur Halfte zugestanden habe. Das Finanzamt hingegen legte dem
Schenkungsteuerbescheid den gesamten lbertragenen Konto- und Depotwert als Wert
des Erwerbs zu Grunde. Dies bestétigte nun auch der Bundesfinanzhof.

Hinweis:
Fir Zuwendungen unter Eheleuten gilt allerdings ein Freibetrag in Hohe von 500 000 €.

Dieser gilt fiir alle Schenkungen, die innerhalb eines Zehnjahreszeitraums erfoigen.
Wird der Freibetrag nicht (iberschritten, so fallt im Ergebnis keine Schenkungsteuer an.

Der Bundesfinanzhof argumentiert, dass bei einem Einzelkonto grundsétzlich der Inha-
ber nicht nur alleiniger Glaubiger der Guthabenforderung gegeniiber der Bank, also Be-
rechtigter im AuBenverhiltnis, ist, sondern ihm im Regelfall das Guthaben auch im In-
nenverhltnis alleine zusteht. Gleiches gilt fiir das Wertpapierdepot. Dies gilt auch bei
Ehegatten. Aus einer Vollmacht fiir den Ehegatten, der nicht Kontoinhaber ist, ergibt
sich nichts anderes. Sie gibt dem bevolimdchtigten Ehegatten lediglich im Aulenver-
héltnis gegenliber der Bank eine Verfligungsbefugnis Uber das Konto.

Die Ehegatten koénnen aber im Innenverhéltnis — auch stillschweigend — eine
Bruchteilsberechtigung des Ehegatten, der nicht Kontoinhaber ist, an der Kontoforde-
rung vereinbaren. Unter welchen Voraussetzungen eine solche konkludente Vereinba-
rung anzunehmen ist, hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab. Leisten etwa beide
Ehegatten Einzahlungen auf ein Sparkonto und besteht Einvernehmen, dass die Er-
sparnisse beiden zugutekommen sollen, so steht ihnen die Forderung gegen die Bank
im Innenverhdltnis im Zweifel zu gleichen Anteilen zu. Dass eine solche Zuordnung im
Innenverhaltnis vorliegt, miissen die Eheleute aber ausreichend darlegen und bewei-
sen. Etwaige Zweifel gehen insoweit zu Lasten der Eheleute.
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Handlungsempfehlung:

Derartige Zuordnungen im Innenverhéltnis sollten von den Eheleuten aus Nachweis-
griinden tunlichst schriftlich festgehalten werden. Vermieden wird diese Problematik
durch die Einrichtung eines Gemeinschaftskontos bzw. -depots.

Soweit in der Vergangenheit unbeabsichtigte Schenkungen erfolgten, diese aber dem
Finanzamt nicht angezeigt wurden, ist unter Hinzuziehung steuerlichen Rats zu analy-
sieren, ob ein steuerstrafrechtliches Risiko besteht und wie diesem begegnet werden

kann.

5  Abfindungszahlung an Erbpritendenten als Nachlassverbindlichkeit abzugsfahig

In der Praxis ist nicht selten unklar, wer als Erbe eingesetzt ist. Diese Frage ergibt sich
insbesondere dann, wenn mehrere Testamente vorliegen oder die Testierfahigkeit des
Erblassers angezweifelt wird. In diesen Fallen kommt es dann vielfach zu einer gericht-
lichen Auseinandersetzung Uber die Frage, wer Erbe ist.

So auch in dem vom Bundesfinanzhof jlingst entschiedenen Fall. Im Streitfall hatte die
Erblasserin zunéchst in einem notariellen Testament die Stpfl. und deren Ehemann als
Erben zu gleichen Tsilen eingesetzt. Kurz vor threm Tod ordnete sie handschriftlich an,
dass ihr Finanzberater Alleinerbe sein sollte. Der nach dem Tod der Erblasserin vor
dem Nachlassgericht gefiihrte Streit um die Erbenstellung endete in einem Vergleich.
Darin nahm der Finanzberater seinen Antrag auf Erteilung eines Erbscheins gegen
Zahlung einer Abfindungssumme von 160 000 € durch die Eheleute zuriick. Darauthin
wurde den Eheleuten ein gemeinschaftlicher Erbschein erteilt, der diese als (Mit-)Erben
zu gleichen Teilen auswies. Das Finanzamt setzte sodann gegen die Stpfi. Erbschaft-
steuer fest, allerdings ohne die anteilige Abfindungszahlung bei der Ermittlung des
steuerpflichtigen Erwerbs als Abzug zu beriicksichtigen.

Der Bundesfinanzhof stellte nun aber in dem Urtell vom 15.6.2016 (Aktenzeichen
Il R 24/15) Klar, dass die Abfindungszahlung, die der Erbe an den weichenden Erbpra-
tendenten zur Beendigung eines gerichtlichen Rechtsstreits wegen Klarung der Erben-
stellung entrichtet, als Nachlassverbindlichkeit abzugsféhig ist und damit die Erbschaft-
steuer mindert. Nach dem Gesetzeswortlaut gehdren zu den Nachlassverbindlichkeiten
alle unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung, Regelung oder Verteilung des
Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehenden Kosten. Kosten, die
dem letztendlich bestimmten Erben infolge eines Rechtsstreits um die Erbenstellung
entstehen, hangen regelméafig unmittelbar mit der Erlangung des Erwerbs zusammen.
Die Abfindung dient dem Zahlenden unmittelbar dazu, die Erbenstellung endgtiltig und
damit zugleich den Erwerb als Erbe zu erlangen.

Hinweis:

Das Gericht hebt dariiber hinaus hervor, dass dem Abzug als Nachlassverbindlichkeit
beim Zahlenden nicht entgegensteht, dass beim Zahlungsempfénger kein der Erb-
schaftsteuer unterliegender Erwerb vorliegt. Mit Urteil vom 4.5.2011 (Aktenzeichen |
R 34/09) hatte der Bundesfinanzhof entschieden, dass beim weichenden Erbpraten-
denten, der eine Abfindungszahlung dafiir erhélt, dass er die Erbenstellung nicht mehr
beansprucht, kein der Erbschaftsteuer unterliegender Erwerb vorliegt.

6  Abzugsfihigkeit der Aufwendungen fiir die elgene hiusliche Pflege als auBerge-
wdhnliche Belastung

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat mit dem rechtskraftigen Urteil vom
21.6.2016 (Aktenzeichen 5 K 2714/15) klargestellt, dass die Aufwendungen flr die ei-
gene hausliche Pflege dem Grunde nach als auBergewdhnliche Belastung abziehbar
sind und dies nicht voraussetzt, dass die hausliche Pflege von besonders qualifizierten
Pflegefachkriften erbracht wird.
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Im Urteilsfall war die Stpfl. mit Pflegestufe i pflegebedirftig und hat fir die bean-
spruchte Pflege ein Pflegegeld erhalten. Die Pflege erfolgte durch polnische Krafte auf
Grund eines Dienstleistungsvertrags mit einem polnischen Anbieter Giber Grundpflege-
leistungen und hauswirtschaftliche Versorgung. Das Finanzamt lehnte den Abzug als
auRergewdhnliche Belastung insgesamt ab, weil nicht nachgewiesen wurde, dass die
polnischen Pflegekrifte ausgebildete Pflegerinnen waren. Das Finanzgericht hat dage-
gen die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fir die Grundpflege in vollem Umfang an-
erkannt. Eine Abzugsfahigkeit der Aufwendungen setzt nach den Feststellungen des
Finanzgerichts nicht voraus, dass die Pflege durch besonders ausgebildetes Pflege-
personal erbracht wird. Jedoch seien Aufwendungen fiir die sog. hauswirtschaftliche
Versorgung nur begrenzt abziehbar, Bei Vorliegen der Pflegestufe Il seien hierflir tag-
lich 60 Minuten abzugsfahig. Bei darliber hinausgehenden Aufwendungen fehle es an
der erforderlichen Angemessenheit. Die Kosten fiir die vereinbarte Unterbringung der
Pflegekrafte und deren Unfallversicherung seien anteilig als aulergewdhnliche Belas-
tungen abzugsfahig, soweit diese Kosten auf die Grundpfiege sowie den angemesse-
nen Teil der hauswirtschaftiichen Versorgung entfielen. Das bezogene Pflegegeld war
allerdings vom entstandenen Aufwand abzuziehen.

Hinweis:

In diesen Fillen soliten die Pflegekosten als auflergewdShnliche Belastungen geltend
gemacht werden. Entscheidend ist die Pflegebedlritigkeit des Stpfl.

7  Steuerliche Anerkennung von Spenden durch den Verzicht auf einen zuvor ver-
einbarten Aufwendungsersatz (Aufwandsspende) bzw. einen sonstigen Anspruch
(Riickspende)

Steuerbeglinstigte Zuwendungen (Spenden) kénnen neben Geld- und Sachspenden
auch durch Zuwendung eines Zahlungsanspruchs gegen die steuerbegiinstigte Kor-
perschaft in Betracht kommen. Aufwendungsersatzanspriiche konnen Gegenstand
sog. Aufwandsspenden sein, So kann auf die Auszahlung einer Verglitung (z.B. flr er-
brachte Arbeitsleistung, fiir Uberlassung von Rdumen oder Darlehen) oder eines Auf-
wendungsersatzes (z.B. fiir den Verein verauslagte Aufwendungen in Form von Fahrt-,
Telefon- und Portokosten) bedingungslos verzichtet und hierfir eine Spendenbeschei-
nigung ausgestellt werden. Das gilt auch im Verhéitnis eines Zuwendungsempféngers
zu seinen ehrenamtlich tatigen Mitgliedern.

Beispiel fiir eine Ruickspende:

U ist als Trainer im Sportverein flr die Jugendmannschaft tétig. Er erhélt auf Grund ei-
ner vor Beginn der Tatigkeit abgeschlossenen Vereinbarung eine Vergltung far diese
Tatigkeit als Ubungsleiter i.H.v. 2 400 € im Jahr. U verzichtet dann aber gegeniiber
dem Verein auf die Auszahlung der Vergltung.

U hatte Anspruch auf die Vergiitung und muss diese Einnahme im Grundsatz versteu-
ern. Die Vergiitung fiir die Tétigkeit als Trainer ist bei U aber steuerfrei (sog. Ubungs-
leiterfreibetrag). Der Verzicht auf die Auszahlung der Vergiitung ist als Riickspende
einzustufen, da sie {iber den bestehenden Anspruch gegen den Verein verfligt. Geld
muss nicht hin und her flieRen. Fiir die Riickspende kann der Verein eine Spendenbe-
scheinigung ausstellen, so dass U diese bei seiner Einkommensteuer geltend machen
kann.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung spricht aber eine tatséchliche Vermutung daftir,
dass Leistungen ehrenamtlich tatiger Mitglieder und Forderer des Zuwendungsemp-
fangers unentgeltlich und ohne Aufwendungsersatzanspruch erbracht werden; diese
Vermutung ist jedoch widerlegbar. Dafir ist bei vertraglichen Anspriichen eine schriftli-
che Vereinbarung zwischen Zuwendendem und Zuwendungsempfénger vorzulegen,
die zeitlich vor der zum Aufwand fihrenden Tétigkeit getroffen sein muss, d.h. dass der
Aufwendungsersatzanspruch durch einen Verfrag oder die Satzung eingeraumt worden
sein muss, bevor mit der zum Aufwand fiihrenden Tétigkeit begonnen worden ist.
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Anspriiche auf einen Aufwendungsersatz oder auf eine Verglitung mlssen ernsthaft
eingerdumt worden sein und dirfen nicht von vornherein unter der Bedingung des Ver-
zichts stehen. Wesentliche Indizien flir die Ernsthaftigkeit von Anspriichen auf Aufwen-
dungsersatz oder einer Vergltung sind auch die zeitliche Nahe der Verzichtserklarung
zur Falligkeit des Anspruchs und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Zuwen-
dungsempfingers. Was als zeithah anzusehen ist, wurde nun mit Schreiben vom
24.8.2016 (Aktenzeichen IV C 4 — § 2223/07/0010 :007) grofiziigiger geregelt, als bis-
lang: Die Verzichtserklarung ist dann noch zeitnah, wenn

- bei einmaligen Anspriichen innerhalb von drei Monaten und
— bei Anspriichen aus einer regelmagigen Tétigkeit innerhaib eines Jahres nach Fal-

ligkeit des Anspruchs der Verzicht erklart wird, RegelmaRBig ist eine Tatigkeit, wenn
sie gewdhnlich monatlich ausgetibt wird.

Hinweis:

Die Anforderungen der Finanzverwaltung sollen u.a. dazu dienen, einen Missbrauch bei
den Aufwandsspenden zu vermeiden, indem sog. Gefalligkeitsbescheinigungen ausge-
stellt warden und sich alle Beteiligten von Anfang an dariiber einig waren, dass der An-
spruchsinhaber auf seinen Anspruch verzichten wird. Der Verzicht auf die Anspriiche
kann in der Praxis durch ein formloses Schreiben erfolgen.

Soweit sich der Zuwendungsempfanger in einer wirtschatitlich angespannten Situation
befindet, empfiehlt es sich zu dokumentieren, dass der Zuwendungsempfianger den
Anspruch, auf den verzichtet wurde, hatte erfilllen kdnnen.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

8 Bestitigung der Rechtsprechung: Abgetrennter Arbeitsbereich kein ,hdusliches
Arbeitszimmer®

Der Bundesfinanzhof bestétigt seine restriktive Haltung hinsichtlich der Anerkennung
eines hduslichen Arbeitszimmers. In dem Urteil vom 22.3.2016 (Aktenzeichen
VI R 10/12) wurde bestatigt, dass ein bliromafig eingerichteter Arbeitsbereich, der
durch einen Raumteiler vom Wohnbereich abgetrennt ist, nicht als hausliches Arbeits-
zimmer anerkannt werden kann und damit die anteiligen Mietaufwendungen nicht als
Werbungskosten geltend gemacht werden kénnen. Der Bundesfinanzhof erkennt viel-
mehr nur einen (nahezu) ausschlieBiich betrieblich bzw. beruffich genutzten Raum als
hausliches Arbeitszimmer an. Fehlt eine klare Abtrennung zum privaten Wohnbereich,
so kann diese Anforderung nach Ansicht des Gerichts nicht gewéhrleistet sein.

Hinweis:

Entschieden wurden bereits in fritheren Urteilen, dass Aufwendungen fir in die private
Sphére eingebundene Raume, die bereits nach ihrem auleren Erscheinungsbild nicht
dem Typus des Arbeitszimmers zuzurechnen sind, sondern ihrer Art (z.B. Durchgangs-
zimmer) oder ihrer Einrichtung nach (z.B. bei einer Arbeitsecke in einem Wohnraum}
erkennbar auch privaten Wohnzwecken dienen, nicht als Betrishsausgaben oder Wer-
bungskosten abgezogen werden kdnnen.

Generell gilt, dass Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer sowie die Kosten
der Ausstattung nicht als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben abzugsfahig sind.
Das gilt nicht, wenn flr die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeits-
platz zur Verflgung steht. In diesem Fall wird die Hbhe der ahziehbaren Aufwendungen
auf 1 250 € begrenzt. Die Beschrankung der H&he nach gilt nicht, wenn das Arbeits-
zimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet.
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In die gleiche Richtung geht das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22.3.2016 {Akten-
zeichen VIII R 24/12). Im Urteilsfall (ibte die Stpfl. eine Tatigkeit als sog. Coach aus.
Strittig waren die Kosten fir einen Raum, der unstreitig auch flir diese Tétigkeit genutzt
wurde. Der als Arbeitszimmer der Stpfl. bezeichnete Raum war mit einem Schreibtisch,
einem Flipchart, einem langen Tisch mit sechs Stilhlen, einem Regal und einem Ka-
chelofen mit umlaufender Bank ausgestattet. Das Finanzamt und diesem folgend das
Finanzgericht kamen allerdings zu der Uberzeugung, dass im vorliegenden Fall der
Raum auch fiir private Zwecke nutzbar war und tats&chlich auch genutzt werden konn-
te.

Der Bundesfinanzhof stelit heraus, dass ein héusliches Arbeitszimmer im steuerlichen
Sinne ein Raum ist, der seiner Ausstattung nach der Erzielung von Einnahmen dient
und ausschliefilich oder nahezu ausschliefllich zur Erzielung von Einkiinften genutzt
wird, Typischerweise ist ein solcher Raum mit Bitromdbeln eingerichtet, wobei der
Schreibtisch regelmafig das zentrale Mébelstiick ist. Aufwendungen flir Raume inner-
halb des privaten Wohnbereichs des Stpfl., die nicht dem Typus des héuslichen Ar-
beitszimmers entsprechen, kénnen gleichwohl als Betriebsausgaben/Werbungskosten
abziehbar sein, wenn sie betrieblich/beruflich genutzt werden und sich der betriebli-
che/berufliche Charakter des Raums und dessen Nutzung anhand objektiver Kriterien
feststellen lassen. Stets muss aber eine nicht nur untergeordnete private Mitbenutzung
des Raumes ausgeschlossen sein.

Handiungsempfehiung:

Im Einzelfall hangt viel von der Darstellung des Stpfl. ab. Im Urteilsfall erfolgte auch ei-
ne Ortsbesichtigung durch das Finanzamt.

Entschadigungszahlung an Feuerwehrleute flir rechtswidrig geleistete Mehrar-
heit als Arbeitslohn zu versteuern

Der Bundesfinanzhof bestétigt in dem Urteil vom 14.6.2016 (Aktenzeichen IX R 2/16),
dass Entschadigungszahiungen, die ein Feusrwehrbeamter fiir rechtswidrig geleistete
Mehrarbeit erhalt, als Arbeitslohn zu versteuern ist. Die Entscheidung ist von Bedeu-
tung fiir zahlreiche Feuerwehrleute bundesweit, die in den vergangenen Jahren Mehr-
arbeit Uiber die rechtlich zuldssige Héchstarbeitszeit von 48 Stunden wochentlich hinaus
geleistet und dafiir eine Entschadigung in Geld erhalten hatten.

Im Urteilsfall war ein Feuerwehrmann der Auffassung, die Zahlung sei als Schadenser-
satz nicht der Besteuerung zu unterwerfen. Dieser Argumentation folgte der Bundesfi-
nanzhof aber nicht. Nach seinem Urteil z&hlen zu den Einkiinften alle Einnahmen, die
dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhéltnis zuflieBen. Wird die Zahlung als Gegen-
leistung fiir die Arbeitskraft des Arbeitnehmers geleistet, unterfallt sie der Besteuerung.
Ob die Arbeitszeiten in rechtswidriger Weise (iberschritten werden, spielt keine Rolle.
Ebenso ist unerheblich, ob der Ausgleich der Uberstunden auch durch Freizeitaus-
gleich anstelle von Arbeitslohn hétte erfolgen kdnnen. Denn die Zahlung ware nicht ge-
leistet worden, wenn die rechtswidrige Mehrarbeit nicht erbracht worden wére. Sach-
grund fiir die Zahlung war mithin nicht die einen Schadensersatzanspruch begriinden-
de Handlung des Arbeitgebers, sondern allein die Erbringung der Arbeitsleistung.

Kosten fiir Fahrten eines Lkw-Fahrers zum Betriebssitz zur Entgegennahme des
Lkw nur im Rahmen der Entfernungspauschale abzugsfahig

Nach dem nun geltenden Reisekostenrecht sind die Kosten fiir Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte nur nach den — vergleichsweise ungtinstigen —
MaRgaben der Entfernungspauschale, also mit 0,30 € je Entfernungskilometer, absetz-
bar. Insoweit ist zunachst zu priifen, an welchem Ort die erste Tatigkeitsstatte in die-
sem Sinne liegt. Dabei ist zuallererst mafigebend, ob der Arbeitnehmer vom Arbeitge-
ber einer bestimmten betrieblichen Einrichtung dauerhaft zugeordnet ist, z.B. durch Ar-
beitsvertrag oder sonstige Vereinbarung. Allerdings ist dann Voraussetzung, dass der
Arbeitnehmer an diesem Ort zumindest in geringem Umfang tatig wird.
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Wird vom Arbeitgeber keine Zuordnung vorgenommen, ist die erste Tatigkeitsstatte
nach quantitativen Merkmalen wie z.B. der Haufigkeit des Aufsuchens sowie die Dauer
der dort verbrachten Arbeitszeit zu bestimmen.

Im Urteflsfall ging es um einen Lkw-Fahrer, der von seinem Arbeitgeber zum Transport
von Schiittgiitern eingesetzt wurds. Den leeren Lkw holte er arbeitstaglich am selben
Betriebsstandort seines jeweiligen Arbeitgebers ab, um zu entsprechenden Ladestatio-
nen (z.B. Steinbruch) zu fahren und die Ladung zum Abladeort (z.B. Baustelle) zu
transportieren. Da der Lkw-Fahrer arbeitsvertraglich nicht dem Betriebssitz zugeordnet
war, machte er die Fahrten zum Betriebssitz mit 0,30 € je gefahrenem Kilometer ent-
sprechend des Reisekostenrechts geltend. Das Finanzgericht Nlrnberg kam in dem
rechtskraftigen Urteil vom 13.5.2016 (Aktenzeichen 4 K 1536/15) dagegen zu dem Er-
gebnis, dass die Kosten flir die Fahrten des Lkw-Fahrers zwischen Wohnung und Be-
triebssitz, wo der Lkw in Empfang genommen wurde, nur nach Maligabe der Entfer-
nungspauschale steuerlich angesetzt werden kénnen. Im Urteilsfall liegen namlich die
Voraussetzungen flir einen sog. Sammelpunkt vor. Insoweit ist gesetzlich bestimmt,
dass wenn ein Arbeitnehmer keine erste Tétigkeitsstatte hat und der Arbeitgeber durch
dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegungen (einschlieRlich Absprachen und Weisun-
gen) bestimmt, dass der Arbeitnehmer sich dauerhaft typischerweise arbeitstéglich an
einem festgelegten Ort, der die Kriterien fiir eine erste Tatigkeitsstatte nicht erfOllt,
einfinden soll, um von dort seine unterschiedlichen eigentlichen Einsatzorte aufzusu-
chen oder von dort seine berufliche Tétigkeit aufzunehmen, die Fahrten des Arbeit-
nehmers von der Wohnung zu diesem vom Arbeitgeber festgelegten Ort nur im Rah-
men der Entfernungspauschale, also mit 0,30 € je Entfernungskilometer, steuerlich an-
gesetzt werden dlrfen.

Hinweis:

Dieses Urteil diirfte in etlichen Fallen zur Anwendung kommen, so z.B. auch bei Kurier-
fahrern, Kundendienstmonteuren oder Aufendienstmitarbeitern, die zunachst Ware
oder sin Fahrzeug am Betriebssitz entgegennehmen, um dann die eigentliche Tétigkeit
aufzunehmen,.

Meisterbonus mindert nicht die anzusetzenden Fortbildungskosten

Aufwendungen eines nichtselbstandig titigen Gesellen im Zusammenhang mit der Ab-
legung der Meisterpriifung sind Berufsfortbildungskosten und damit Werbungskosten
bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit, Das Finanzgericht Miinchen hat mit
Urteil vom 30.5.2016 (Aktenzeichen 15 K 474/16) entschieden, dass diese nicht um ei-
nen erhaltenen Meisterbonus zu kirzen sind.

Im Urteilsfall erklarte der Stpifl. bei den Werbungskosten Kosten flr die Fortbildung zum
Gartnermeister. Der Freistaat Bayern gewahrte dem Stpil. den ,Meisterbonus der Bay-
erischen Staatsregierung” in Hdhe von 1 000 €. Das Finanzamt klrzte die geltend ge-
machten Fortbildungskosten um den erhaltenen Meisterbonus.

Das Finanzgericht lehnte diese Kiirzung dagegen ab. Das Gericht fuhrt aus, dass die
geltend gemachten Aufwendungen fiir die Fortbildung zum Gértnermeister Werbungs-
kosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit sind. Der erhaltene Meisterbo-
nus ist dagegen nicht der Einkommensteuer zu unterwerfen, da dieser als Zuschuss
unter keine der sieben Einkunftsarten des Einkommensteuergesetzes féllt. Nach den
Vergaberichtlinien sei der Meisterbonus gerade nicht an eine Einkunftserzielung ge-
kniipft, da er weder mit Riicksicht auf eine nichtselbstandige Arbeit eingerdumt noch
sachlich und zeitlich an die Aufnahme einer selbstindigen gewerblichen Tatigkeit ge-
knlipft sei. Auch eine Kiirzung der Fortbildungskosten um den Meisterbonus scheidet
aus, da insoweit kein wirtschaftlicher Zusammenhang besteht.
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Handlungsempfehlung:

Das Bayerisches Landesamt fiir Steuern hat mit Verfligung vom 6.7.2016 (Aktenzei-
chen S 2324.2.1-262/6 St32) mitgeteilt, dass es sich der Ansicht des Finanzgerichts
Miinchen anschlieBt, so dass dieses Urteil auch Gber den entschiedenen Fall hinaus
anzuwenden ist.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Gesetzentwurf zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnun-
gen (elektronische Registrierkassen)

Die Bundesregierung hat ihren Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen
an digitalen Grundaufzeichnungen nun am 5.9.2016 dem Deutschen Bundestag zuge-
leitet. Ziel ist die Bekdmpfung von Manipulationen bei digitalen Kassenaufzeichnungen,
was in der Praxis offensichtlich in groBem Umfang vorkommt. Die gesetzliche Neurege-
lung sieht im Kern drei Mafinahmen vor:

— Zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung in einem elektronischen Auf-
zeichnungssystem: Nach wie vor soll eine verpflichtende Verwendung eines elekt-
ronischen Aufzeichnungssystems (z.B. Registrierkassenpflicht) nicht gefordert wer-
den. Werden aber elektronische Aufzeichnungssysteme eingesetzt, so sind diese
durch eine zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung zu schitzen. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass digitale Grundaufzeichnungen nicht nachtréglich veran-
dert werden kénnen.

~ Einfiihrung einer Kassen-Nachschau: Ergénzend zu den bereits vorhandenen In-
strumenten der Steuerkontrolle soll als neues Instrument eine Kassen-Nachschau
eingefithrt werden. Die Kassen-Nachschau ist ein eigensténdiges Verfahren zur zeit-
nahen Aufkldrung steuererheblicher Sachverhalte u.a. im Zusammenhang mit der
ordnungsgemaRen Erfassung von Geschéftsvorfallen mittels elektronischer Auf-
zeichnungssysteme.

— Sanktionierung von VerstéBen: Zur Sanktionierung von Verstden soll der Steuer-
gefahrdungstatbestand ergénzt werden. Dar(iber hinaus kdnnen Ordnungswidrigkei-
ten mit einer Geldbuf3e bis zu 25 000 € geahndet werden.

Hinweis:
In dem Regierungsentwurf ist nun eine grofiziigige Ubergangsregelung vorgesehen.

Und zwar ist vorgesehen, dass die neuen technischen Anforderungen erstmals ab dem
1.1.2020 anzuwenden sind.

Wurden Registrierkassen nach dem 25.11,2010 und vor dem 1.1.2020 angeschafft, die
den bisherigen Anforderungen entsprechen und die bauartbedingt nicht aufristbar
sind, so dass sie die neuen technischen Anforderungen nicht erfiillen, diirfen diese Re-
gistrierkassen bis zum 31.12.2022 weiter verwendet werden. Abzuwarten bleibt aller-
dings, ob dies tatsachlich so gesetzlich umgesetzt wird.

Die technischen Anforderungen werden in einer separaten Verordnung konkretisiert.
Diese Verordnung regelt, welche Daten protokoliiert werden missen, in welcher Form
die Speicherung erfolgt, wie die Datenschnittstelle zur Ubergabe der Daten an die Fi-
nanzverwaltung im Rahmen der Kassen-Nachschau bzw. AuBenpriifung und wie die
Sicherungseinrichtung ausgestaltet sein muss. Hinsichtlich der technischen Siche-
rungseinrichtungen sollen spater Vorgaben durch das Bundesamt fir Sicherheit in der
Informationstechnclogie gemacht werden.

Hinweis:

Bei Neuanschaffungen sollten nur solche Systeme genutzt werden, bei denen der An-
bieter eine Nachriistung mit einer entsprechenden technischen Sicherheitseinrichtung
garantiert, damit der langfristige Einsatz des Kassensystems gesichert ist.
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Unabhangig von diesem Gesetzgebungsverfahren kann sich in Kiirze Handlungsbedarf
ergeben. Und zwar stellt die Finanzverwaltung bereits seit 2010 folgende Anforderun-
gen an elekironische Registrierkassen:

— die Daten in Registrierkassen miissen jederzeit lesbar und maschinell auswertbar zur
Verfligung gestellt werden;

— alle Geschéftsvorfélle miissen einzeln aufgezeichnet werden und
— die elektronischen Kassenaufzeichnungen miissen zehn Jahre aufbewahrt werden.

Da damals aber viele in der Praxis eingesetzte Registrierkassen diese Anforderungen
nicht erflillten, gewdhrte die Finanzverwaltung eine Ubergangsfrist. Soweit ein Gerét
bauartbedingt den Anforderungen nicht oder nur teilweise gentigt, wird es nicht bean-
standet, wenn die Registrierkasse bis zum 31.12.2016 weiter eingesetzt wird. Mit Aus-
laufen dieser Ubergangsfrist am 31.12.2016 besteht nun ggf. Handlungsbedarf und
&8s mlssen Kassen ausgetauscht werden.

Hinweis:

Werden Kassen eingesetzt, so sollte aktuell eine sorgfiltige Bestandsaufnahme durch-
geflihrt werden, damit festgestellt wird, welches Kassensystem zum Einsatz kommt und
ob Handlungsbedarf besteht. Bei eventuell notwendigen Neuanschaffungen sind die
zukiinftigen erweiterten Anforderungen zu beriicksichtigen.

Auch Zinsen fiir einen durchiaufenden Kredit sind bei der Gewerbesteuer hinzu-
zurechnen

Das Finanzgericht Hamburg hatte Uber den Fall zu entscheiden, in dem eine Gesell-
schaft ein Bankdarlehen aufnahm, dieses aber von vorneherein zur Finanzierung von
Investitionen bei einer Tochtergesellschaft gedacht war. Dies war bereits im Kreditver-
trag festgeschrieben worden, Die Geselischaft reichte das Darlehen und einen zeit-
gleich von ihr aufgenommenen Betrisbsmittelkredit unmittelbar an ihre Tochtergeseli-
schaft weiter. Die Zinsen flir das Darlehen und den Betrigbsmittelkredit wurden von der
Bank direkt gegenliiber der Tochtergesellschaft geltend gemacht und dieser belastet.
Die Geseilschaft wies in ihrer Bilanz das Darlehen und den Betriebsmittelkredit als
»Ausleihungen an verbundene Unternehmen® aus. Die von der Bank unmittetbar der
Tochtergesellschaft belasteten Zinsen fiir das Darlehen und den Betriebsmittelkredit
wies die Gesellschaft in der Gewinn- und Verlustrechnung als Zinsaufwand aus und
stellte diesem einen entsprechenden Zinsertrag gegeniiber. Im Ergebnis war dieser
Vorgang alsc erfolgsneutral. Strittig war nun, ob der Zinsaufwand bei der Ermittiung der
Gewerbesteuer als Hinzurechnung (zu 25 %, unter Abzug des Freibetrags i.H.v.
100 000 €) zu erfassen sei.

Dies hat das Finanzgericht Hamburg mit Urteil vom 15.4.2016 (Aktenzeichen
3 K 145/15) bejaht. Nach dem Wortlaut fallen in den Anwendungsbereich der einschli-
gigen Vorschrift sdmtliche Entgelte fiir Schulden. Eine Ausnahme fir durchlaufende
Kredite gebe das Gesetz nicht her. Auch eine Saldierung von Zinsaufwendungen und
Zinsertragen im Zusammenhang mit durchgeleiteten Krediten komme nicht in Betracht.

Hinweis:

Im Ergebnis wurden die Zinsaufwendungen im Urteilsfail sowohl bei der Muttergeseli-
schaft als auch bei deren Tochter bei der Gewerbesteuer hinzugerechnet. Gegen die-
ses Urtell ist nun beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen | R 39/16 die Revision
anhangig, so dass die Rechtsfrage noch nicht endgiiltig geklart ist. Es spricht aber vie-
les dafiir, dass die Entscheidung des Finanzgerichts bestatigt wird. Daher sollten gera-
de in Uniernehmensgruppen durchlaufende Kredite vermieden werden und Kredite
vielmehr unmittelbar von dem Unternehmen aufgenommen werden, das die Finanzmit-
tel einsetzt.
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Makler oder Finanzdienstleister erhalten fiir ihre Leistung i.d.R. Vermittlungsprovisio-
nen. Der Zeitpunkt, zu dem eine soiche Provision steuerlich zu erfassen ist, ist dann
eindeutig, wenn der Versicherungsmakler oder Finanzdienstleister seinen Gewinn mit-
tels Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt. In diesem Fall ist die Provision steuer-
lich im Zuflusszeitpunkt anzusetzen. Wird der Gewinn dagegen mittels Bilanzierung
ermittelt, so ist der Gewinnausweis unabhéngig vom Zufiusszeitpunkt dann vorzuneh-
men, wenn die Provision im bilanzsteuerlichen Sinne realisiert ist. Der Zeitpunkt der
Gewinnrealisierung wirft insbesondere dann Fragen auf, wenn die Provision an be-
stimmte, an die eigentliche Vermittlungsleistung nachlaufende Bedingungen geknlipft
ist, wie z.B. bei Bestandsprovisionen, bei denen die Provision auch davon abhangig ist,
dass das vermitteite Geschaft eine gewisse Zeit weiterbesteht.

Das Finanzgericht Milnster hatte in diesem Zusammenhang tiber folgenden Fall zu
entscheiden: Die Stpfl. war als Versicherungsmaklerin tatig und vermittelte Rickde-
ckungsversicherungen zur Entgeltumwandlung im Bereich der betrieblichen Altersvor-
sorge. Hierfiir erhielt sie Provisionen. Teile der von den Versicherungen an die Stpfl.
ausgezahlten Provisionsbetrige waren stornobehaftet. Soweit es innerhalb von flnf
Jahren zu Leistungsstdrungen bei den vermittelten Versicherungsvertragen kam, waren
die ausgezahlten Betrage zeitanteilig fiir die Jahre zuriickzuzahlen, die auf den Zeit-
raum zwischen Eintritt der Leistungsstérung und dem Ablauf des Fiinfiahreszeitraums
entfielen. Strittig war nun, wann diese stornobehafteten Pramien steuetrlich im Rahmen
der Gewinnermittlung mittels Bilanzierung erfolgswirksam zu erfassen waren.

Das Finanzgericht Minster bestatigt in dem nicht rechtskraftigen Urteil vom 28.4.2016
(Aktenzeichen 9 K 843/14 K,G,F,Zerl), dass es bei stornobehafteten Vermittiungsprovi-
sionen nach nicht zu einer Gewinnrealisierung kommt, wenn der Nichteintritt des Stor-
nofalls innerhalb eines bestimmten Zeitraums als aufschiebende Bedingung vereinbart
worden ist. Vor diesem Zeitpunkt ausgezahlte Vorschilsse sind als serhaltene Anzah-
lungen” zu passivieren. Die Passivierung einer Riickstellung auf Grund der Stornoge-
fahr scheide damit in der Konsequenz aus. Korrespondierend sind dann allerdings
auch Aufwendungen, die Provisionen zuzurechnen sind, fiir die wegen der vereinbarten
aufschiebenden Bedingung am Bilanzstichtag noch keine Gewinnrealisierung eingetre-
ten ist, als ,unfertige Leistung” zu aktivieren.

Hinweis:

Aus bilanzsteuerrechtlicher Sicht ist kiar zu differenzieren zwischen Falligkeits- und Be-
dingungsabreden. Generell sind aufschiebend bedingte Ansprlche nicht zu aktivieren.
Zwar hat im Regelfall der Versicherungsmakler die von ihm verfraglich geschuldete
Leistung erbracht, aber sein Provisionsanspruch hangt davon ab, dass die vereinbarte
Bedingung (Fortbestand des vermittelten Versicherungsvertrags) erfiillt ist. Dem steht
nicht entgegen, dass die Erfilllung der vereinbarten Bedingung im Wesentlichen in der
Hand anderer (vorliegend: des Versicherungsnehmers) liegt. Denn Gewinnrealisierung
setzt voraus, dass dem Leistenden (hier; Versicherungsmakler) sein Provisionsan-
spruch nicht mehr gegen seinen Willen entzogen werden kann; vorliegend hat es der
Versicherungsmakler aber gerade nicht selbst in der Hand, oh die vereinbarte Bedin-
gung eintritt. Letztlich sind die im konkreten Fall getroffenen Vereinbarungen zu wilrdi-

gen.

Vorsteuerabzug: Notwendige Rechnungsangaben bei der Ausfithrung von
Dienstleistungen

Eingangsrechnungen berechtigen den Unternehmer — nebhen weiteren Bedingungen —
nur dann zum Vorsteuerabzug, wenn bestimmte formale Anforderungen erfillt sind. So
muss eine Rechnung u.a. Angaben Uber die Menge und die Art (handelslibliche Be-
zeichnung) der gelieferten Gegenstande oder den Umfang und die Art der sonstigen
Leistung enthalten. Diese Vorgabe erfordert in der Praxis insbesondere bei der Erbrin-
gung von Dienstleistungen besondere Beachtung.
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Das Finanzgericht Diisseldorf hat in einem Verfahren zum einstweiligen Rechtsschutz
mit Beschluss vom 25.7.2016 (Aktenzeichen 5V 3611/15 A [U]) liber folgenden Fall
entschieden: Strittig war der Vorsteuerabzug aus Reinigungsleistungen. Gegen-
stand des Unternehmens der Stpfi. ist die Reinigung, Wartung und Instandhaltung von
Gebauden, Maschinen und Anlagen sowie von Verkehrsmitteln und die Versorgung von
Verkehrsmitteln. Zur Ausfiihrung ihrer Leistungen bedient sie sich eines Subunterneh-
mers. Die Rechnungen des Subunternehmers enthielten als Leistungsheschreibung
den Text ,Ausflihrung von Reinigungs- und Serviceleistungen an Luftfahrzeugen flr
den jeweiligen Monat ...". Diese Leistungsbeschreibung hielt das Finanzamt nicht flr
ausreichend und versagte den Vorsteuerabzug aus formalen Griinden.

Das Finanzgericht bestétigte die Ansicht des Finanzamts. Dieses kam bei einer sum-
marischen Priifung zu dem Schluss, dass die vorliegenden Rechnungen den gesetzli-
chen Anforderungen ,nicht einmal ansatzweise" geniigen wirden. Die Rechnungen
ermdglichten auch angesichts der fir Angaben einer Rechnung gebotenen Kirze und
der gelegentlich auftretenden Schwierigkeit, zutreffende Kurzformeln fiir Leistungsbe-
schreibungen zu finden, keine Konkretisierung der abgerechneten Leistungen nach de-
ren Umfang. Die Rechnungen schidssen eine mehrfache Abrechnung der damit ver-
bundenen Leistungen in einer anderen Rechnung nicht aus. £s fehle — mit Ausnahme
der jeweiligen der Hohe nach unterschiedlichen Rechnungsbetrdge — jedwede Quanti-
fizierung. Eine Abgrenzung zwischen den einzelnen Abrechnungszeitrdumen kdnne
nicht vorgenommen werden.

In die gleiche Richtung geht die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom
15.9.2019 (Rechtssache C-516/14). Im Urteilsfall ging es um Eingangsrechnungen
tiber juristische Dienstleistungen. Das Gericht entschied, dass Rechnungen, die nur
die Angabe ,Erbringung juristischer Dienstleistungen ab [einem bestimmten Datum] bis
zum heutigen Tag" enthalten, die Anforderungen an eine ausreichende Leistungsbe-
schreibung und dass Rechnungen, die nur die Angabe ,Erbringung juristischer Dienst-
leistungen bis zum heutigen Tag" enthalten, weder die Anforderungen an eine ausrei-
chende Leistungsbeschreibung noch an die Angabe des Leistungszeitpunktes erfiilien.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass in umsatzsteuerlichen Rechnungen die Angaben zu Umfang
und Art der abgerechneten sonstigen Leistungen und zum Leistungszeitraum sorgféltig
gewdhlt werden miissen, damit der Vorsteuerabzug aus formalen Griinden nicht ver-
sagt wird. In der Praxis bietet es sich vielfach an, in der Rechnung auf andere Doku-
mente zu verweisen, welche detaillierte Informationen {iber die erbrachten Leistungen
enthalten. Diese weiteren Dokumente miissen dann allerdings auch mit der Rechnung
aufbewahrt werden.

In anderen Fallen wurden z.B. Leistungsbeschreibungen wie ,Beratungsleistung” oder
allgemeine Bezeichnungen wie ,Trockenbauarbeiten®, ,Fliesenarheiten® und ,Aulen-
putzarbeiten” als nicht ausreichend angesehen.

Européaischer Gerichtshof: Riickwirkung einer Rechnungsberichtigung hinsicht-
lich des Vorsteuerabzugs

Das Niedersachsische Finanzgericht hatte dem Européischen Gerichtshof einen fast
alltaglichen Fall vorgelegt: Die Stpfl. gab flr die Jahre 2008 bis 2011 an, einen Vor-
steuerabzug aus den ihren Handelsvertretern erteilten Provisionsabrechnungen sowie
aus den Rechnungen eines Werbegestalters vorgenommen zu haben. Im Rahmen ei-
ner AuBenprifung stellte das Finanzamt fest, dass ein Vorsteuerabzug aus den Ab-
rechnungen nicht moglich sei, da diese keine Steuernummer oder Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des Empféangers enthielten. Noch wahrend der Auenpriifung im
Jahr 2013 wurden diese Dokumente um die Angabe der Steuernummer bzw. Umsatz-
steuer-ldentifikationsnummer ergénzt. Das Finanzamt lieft den Vorsteuerabzug in den
Streitjahren nicht zu, da die Voraussetzungen erst zum Zeitpunkt der Berichtigung der
Rechnungen, d.h. vorliegend im Jahr 2013, vorlagen.
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Das Finanzgericht stellte im sich anschlieBenden Klageverfahren an den Européischen
Gerichtshof die Frage, ob die vorliegende Ergdnzung der unvollstindigen Rechnung
zeitlich zurlickwirke.

Der Européische Gerichtshof hat mit Urteil vom 15.9.2016 (Rechtssache C-518/14) zu
Gunsten des Stpfl. entschieden. Grundsétzlich kann das Recht auf Vorsteuerabzug so-
fort ausgelbt werden. Das Grundprinzip der Mehrwertsteuerneutralitdt verlangt, dass
der Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen Anforderungen erflllt sind,
selbst wenn der Stpfl, bestimmten formellen Bedingungen nicht geniigt hat. Der Besitz
einer Rechnung, die die notwendigen Rechnungsangaben enthélt, stellt eine formelle
und keine materielle Bedingung flr das Recht auf Vorsteuerabzug dar. Entscheidend
ist vielmehr, dass die Finanzverwaltung Gber alle notwendigen Informationen verflgt,
um zu prifen, ob die materiellen Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug vorliegen.

Handlungsempfehlung:

Damit widerspricht der Europdische Gerichtshof der Handhabung der deutschen Fi-
nanzverwaltung. Abzuwarten bleibt, ob dieses Urteil nun zu einer anderen Beurteilung
durch die Finanzverwaltung flihren wird. Vergleichbare Félle sollten jedenfalls verfah-
rensrechilich offengehalten werden. Allerdings aufiert sich der Européische Gerichtshof
nicht zu der ebenfalls vorgelegten Frage der Mindestanforderungen an eine Rechnung,
die sodann mit Rickwirkung korrigiert werden kdnnte. Insoweit besteht also weiterhin
Rechtsunsicherhsit.

Dies verdeutlicht die Bedeutung der formalen Priifung von Eingangsrechnungen. Ent-
halten diese nicht alle geforderten Rechnungsangaben, so solite eine berichtigte Rech-
nung bzw. eine Rechnungserganzung angefordert werden. Vorsicht ist allerdings gebo-
ten, wenn die formeilen Mangel erst spater auffallen. In diesem Fall sollite eine Rech-
nungserganzung erfolgen. Abzuraten ist davon, die hisherige Rechnung zu stornieren
und durch eine neue Rechnung zu ersetzen, da in diesem Fall eine Rickwirkung ver-
sagt werden kdnnte, weil es sich strenggenommen nicht um eine Korrektur, sondern
um eine Neuausstellung der Rechnung handelt.

EU-Richtlinie zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Gutscheinen

Der Rat der Europdischen Union hat am 27.6.2016 die Richtlinie (EU) 2016/1065 zur
umsatzsteuerlichen Behandlung von Gutscheinen verabschiedet. Unterschieden wird
zwischen sog. ,Einzweck-Gutscheinen® und ,Mehrzweck-Gutscheinen":

— Einzweck-Gutscheine liegen vor, wenn im Zeitpunkt der Ausgabe des Gutscheins
bereits bekannt ist, an welchem Oit und mit welchem Steuersatz die im Gutschein
Jverbriefte” Leistung zu besteuern ist. Die Steuer entsteht bereits im Zeitpunkt der
Ausgabe und bei jeder WeiterverauRerung.

— Bei ,Mehrzweck-Gutscheinen“ entsteht die Steuer erst bei Einldsung des Gut-
scheins gegen die verbriefte Leistung.

Hinweis:
Die neuen Grundsétze der EU-Richtlinie sind auf alle nach dem 31.12.2018 ausgestell-

ten Gutscheine anzuwenden. Es bedarf auch einer Umsetzung in deutsches Recht. In-
soweit bleibt gentigend Zeit fur die Anpassung im jeweiligen Unternehmen.

Nach aktuellem nationalem Recht wird begrifflich zwischen Wert- und Warengutschei-
nen unterschieden. Wertgutscheine berechtigen zur Anrechnung des Nennwerls des
Gutscheins auf den Kaufpreis fiir den Erwerb einer beliebigen Ware oder Dienstleis-
tung aus dem Sortiment des Verpflichteten (entspricht den ,Mehrzweck-Gutscheinen”
nach dem Sprachgebrauch der EU-Richtlinie). Es handelt sich damit um ein zahlungs-
mitteldhnliches Instrument. Die Ausgabe von Wertgutscheinen ist nach deutscher
Rechtspraxis noch keine steuerbare Tatigkeit, weil nur ein Zahlungsmitteldquivalent
gehandelt wird.
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Warengutscheine berechtigten zum Bezug einer bestimmten Ware oder Dienstleistung,
wobei der Kaufpreis fiir diese bereits mit Erwerb des Gutscheins entrichtet wurde (ent-
spricht den ,Einzweck-Gutscheinen" nach dem Sprachgebrauch der EU-Richtlinie}. In
der Ausgabe von Warengutscheinen erkennt die Finanzverwaltung eine der Mindest-
Ist-Besteuerung unterliegende Anzahlung. Im Ergebnis werden sich daher durch Um-
setzung der EU-Richtlinie in Deutschland im Regelfall keine Anderungen ergeben.

Fiir Personengeselischaften

Erwerb eines Kommanditanteils mit negativem Kapitalkonto

Ubernimmt ein Gesellschafter beim Erwerb eines Kommanditanteils ein negatives Kapi-
talkonto des Erwerbers, so tétigt dieser grundsétzlich Anschaffungskosten in Héhe der
Summe aus dem negativen Konto und dem geleisteten Kaufpreis. Das negative Kapi-
talkonto des verauBernden Gesellschafters kann dabei sowohl durch Entnahmen als
auch durch Verluste entstanden sein.

Strittig war nun, wie diese Anschaffungskosten des erwerbenden Gesellschafters steu-
erlich zu behandeln sind. Dazu fiihrt das Finanzgericht Kéin mit Urteil vom 6.4.2016
(Aktenzeichen 3 K 2802/13) aus, dass dieser bezahlte Mehrwert

— auf die stillen Reserven einschiieRlich des Geschaftswerts, soweit sie auf die Beteili-
gungsquote entfallen, zu verteilen ist (technisch sind diese dann in einer steuerlichen
Erganzungsbilanz zu aktivieren) und

— soweit die stillen Reserven diesen Kaufpreis nicht abdecken, flir den Spitzenbetrag
zunéchst erfolgsneutral ein Ausgleichsposten zu bilden ist, der mit Gewinnanteilen zu
verrechnen ist, die der Anteilserwerber kiinftig mit dem libernommenen negativen
Kapitalkonto verrechnen muss. Zu beachten ist insoweit auch, dass die Ubernahme
des negativen Kapitalkontos erst bei kiinftiger Verrechnung mit Gewinnanteilen zu
Anschaffungskosten fiihrt, da erst in diesem Zeitpunkt eine wirtschaftliche Belastung
durch den Erwerber eintritt. In der Konsequenz filhre die Ubernahme eines negativen
Kapitalkontos nicht zu zusétzlichem Verlustausgleichspotenzial i.8.d. § 15a EStG.

Hinweis:

Nach Ansicht des Finanzgerichts kann der Gesellschafter auch dann, wenn der gezahl-
te Aufpreis die (anteiligen) stillen Reserven Ubersteigt, dies nicht unmittelbar als Auf-
wand geltend machen. Vielmehr soll lediglich eine Verrechnung mit zukinftigen Ge-
winnen in Frage kommen. Nur im Falle einer Abfindungszahlung fiir einen lastigen Ge-
sellschafter oder im Falle eines Gesellschafterwechsels, soweit eine FehimaRnahme zu
Grunde liegt, kommt ein sofortiger Betriebsausgabenabzug fir die Uber den gemeinen
Wert geleisteten Zahlungen bzw. Anschaffungskosten in Betracht.
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Das Finanzgericht Diisseldorf hat mit Urteil vom 6.10.2015 (Aktenzeichen
9 K 4203/13 E) entschieden, dass der Verlust aus verfallenen Knock-out-Zertifikaten —
unter Geltung der Rechtslage nach Einfihrung der Abgeltungsteuer — unabhéngig da-
von steuerlich zu berticksichtigen ist, ob es sich bei dem Erwerb derartiger Index-
Zertifikate um ein Termingeschaft oder um die Anschaffung einer sonstigen Kapitalfor-
derung handelt. in beiden Fillen seien die Kosten aus der Anschaffung abzugsfahig,
wenn auf Grund des Eintritts des Knock-out-Ereignisses kein Entgelt gezahlt werde
und keine Rickzahlung des Kaufpreises erfolge.

Hinweis:

Diese Ansicht ist strittig. Die Finanzverwaltung erkennt die Verluste steueriich nicht an.
Gegen diese Entscheidung des Finanzgerichts ist unter dem Aktenzeichen VIII R 37/15
die Revision beim Bundesfinanzhof anhangig. Insoweit sollte der Abzug der Verluste
begehrt werden. Es ist zu priifen, wie das depotfihrende Kreditinstitut dies behandelt.
Ggf. miissen die Verluste in der Einkommensteuererkldrung geltend gemacht werden.

Umgangen werden kann diese Unsicherheit in der Praxis im Grunde nur dadurch, dass
das Zertifikat bei drohendem Eintritt des Knock-out-Ereignisses verdullert wird. In der
Praxis erfolgt vielfach auch ein automatischer Rickerwerb mit Eintritt des Knock-out-
Ereignisses, sc dass es auch fir steuerliche Zwecke zu einer Realisierung des Verau-

Rerungsverlusts kommt.

KapitalmaBnahmen von China Petroleum & Chemical Corporation und Sinopec
Shanghai Petrochemical Company Limited (China) im Juni 2013 sowie Air Liqui-
de S.A. (Frankreich) im Mai 2014

Bei den im Titel aufgefiihrten Kapitalmanahmen buchten die depotfihrenden Kreditin-
stitute fiir die ,jungen“ Aktien die Anschaffungskosten in Hohe des Borsenkurses am
ersten Handelstag ein. Auf3erdem wurde in gleicher Hohe ein steuerpflichtiger Kapital-
ertrag abgerechnet und entsprechend Kapitalertragsteuer einbehalten. Das Bundesfi-
nanzministerium teilt nun mit Schreiben vom 5.9.2016 (Aktenzeichen IVC1 -
8 2252/08/10004 :009 und IV C 1 — S 2252/15/10028 :00) mit, dass flr alle genannten
KapitalmalRnahmen die Voraussetzungen einer Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmit-
teln vorliegen. Ein Kapitalertrag lag somit nicht vor. Vielmehr sind die bisherigen An-
schaffungskosten auf die neuen und die alten Anteile aufzuteilen. Nach dem Ergebnis
der Priifungen ist fiir die von der Kapitalmalinahme betroffenen Aktien eine Korrektur
der Anschaffungskosten erforderlich. Befinden sich die Aktienbestdnde noch unveran-
dert im Kundendepot, werden die Anschaffungskosten von dem depotfiihrenden Kredit-
institut korrigiert. Wurden die Aktien in der Zwischenzeit teilweise oder vollstandig ver-
aufiert, haben Depotiibertrage auf andere Kreditinstitute stattgefunden oder erfolgten —
wie z.B. bei Air Liquide — weitere Kapitalmafnahmen, sind die Anschaffungskosten
ausschtliellich im Wege der Veranlagung zu korrigieren. In diesem Fall ist zu unter-
scheiden:

— Korrektur der Anschaffungskosten erfolgt auf Ebene des depotfiihrenden Kreditinsti-
tuts:
Zur Korrektur der Kapitalmanahme bei den unverianderten Aktienbesténden sind
von den depotfiihrenden Kreditinstituten die Anschaffungskosten der Altaktien auf
die mit der Kapitalmafinahme eingebuchten jungen Aktien nach dem rechnerischen
Bezugsverhiltnis zu (ibertragen. in gleicher Hohe sind die Anschaffungskosten der
JAltaktien® zu mindern. Dieser Vorgang wird dem Stpfl. bescheinigt.
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Die Priffung und ggf. Erstattung der anidsslich der Kapitaimalnahme einbehaltenen
Kapitalertragsteuer erfolgt im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung durch das
zustandige Wohnsitzfinanzamt.

— Keine Korrektur der Anschaffungskosten auf Ebene des depotflihrenden Kreditinsti-
tuts:
Haben sich die Aktienbesténde zwischenzeitlich teilweise oder vollstéandig verandert,
nimmt das depotfiihrende Kreditinstitut keine Anschaffungskostenkorrektur vor. Auch
in diesem Fall erfolgt die Priffung und ggf. Erstattung der einbehaltenen Kapitaler-
tragsteuer im Rahmen der Einkommensteusrveranlagung. Um die tatsachlichen An-
schaffungskosten im Rahmen der Veranlagung zu beriicksichtigen, hat der Stpfi. die
Jahressteuerbescheinigung des depotfithrenden Kreditinstitutes fiir 2013 oder 2014,
die Abrechnung der Kapitalmahnahme durch das depotfiihrende Kreditinstitut im
Jahr 2013 oder 2014, Belege (iber den Kauf- und Verkauf der Aktien und Depotaus-
zlige 2013 bis 2016, die das Vorhandensein/Nichtvorhandensein der Aktienbestande

belegen, vorzulegen.
Hinweis:

Eine Korrektur der Uberhoht einbehaltenen Kapitalertragsteuer erfolgt also ausschlief3-
lich im Rahmen der Einkommensteuerveraniagung. Sind die Einkommensteuerveran-
lagungen der Jahre 2013 oder 2014 bereits bestandskraftig, kann der Stpfl. eine gean-
derte Festsetzung beantragen.

Fiir Hauseigentiimer

Ortsiibliche Miete im Fall der verbilligten Uberlassung von Wohnraum

Bei Vermietungsobjekten wird oftmals in den ersten Jahren nach dem Erwerb auf
Grund der steuerlichen Abschreibung und von Fremdfinanzierungszinsen ein Uber-
schuss der Werbungskosten liber die Einnahmen, also ein Verlust erzielt. Dieser ist
steuerlich abzugsfihig, kann also mit anderen Einkiinften verrechnet werden. Dies gilt
auch dann, wenn eine Wohnung an nahe Angehdrige wie z.B. Kinder vermistet wird,
vorausgesetzt, das Mietverhaltnis wird steuerlich anerkannt. Voraussetzung hierflr ist,
dass die getroffenen Vereinbarungen einem Fremdvergleich standhalten und tatsach-
lich durchgefiihrt werden. Besonderheiten sind allerdings dann zu beachten, wenn die
Wohnungsiiberlassung verbilligt erfolgt. Hierzu ist folgende Unterscheidung gesetzlich

fastgelegt:

— Betragt das Enigelt bei auf Dauer angelegter Wohnungsvermistung mindestens
66 % der ortsliblichen Miete, so gilt die Wohnungsvermietung als entgeltlich, was zur
Folge hat, dass Werbungskosten in vollem Umfang geltend gemacht werden kon-
nen.

— Betragt das Entgelt fiir die Wohnungsiiberlassung dagegen weniger als 66 % der
ortsiiblichen Miete, so ist die Vermietung aufzuteilen In einen entgeltlichen und einen
unentgeltiichen Teil, was zur Folge hat, dass die Werbungskosten nur anteilig ent-
sprechend der Entgeltlichkeitsquote geltend gemacht werden kdnnen.

Bei der verbilligten WohnungsUberlassung an Angehdrige wird das Bestreben regel-
maRig sein, die 66 %-Grenze zu erreichen bzw. geringfilgig zu Gberschreiten, um den
Werbungskostenabzug in vollem Umfang zu sichern. Strittig war nun, wie die 66 %-
Grenze zu ermitteln ist. Das Finanzamt vertrat die Ansicht, dass insoweit die tatsich-
lich vereinbarte Kaltmiete zur ortsiiblichen Kaltmiete ins Verhaltnis zu setzen ist. Dem
wiedersprach nun mit Urteil vom 10.5.2016 (Aktenzeichen IX R 44/15) der Bundesfi-
nanzhof. Vielmehr ist die Bruttomiete, also die Kaltmiete zzgl. der nach der Betriebs-
kostenverordnung umlagefahigen Kosten mafgeblich.
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Dabei ist auf die ortsiibliche Miete flir Wohnungen vergleichbarer Art, Lage und Aus-
stattung abzustellen.

Hinweis:

Die Ermittiung der ortsiiblichen Miete und die daraus abgeleitete Entgeltlichkeitsquote
sollte der Stpfl. sorgfaltig dokumentieren. Einfach ist dies dann, wenn in dem Objekt
vergleichbare Wohnungen an fremde Dritte vermietet werden. Ansonsten muss anhand
des Mietspiegels oder von Angeboten fiir vergleichbare Wohnungen die ortsiibliche
Miete ermittelt werden.

Vortell bei der Umsatzsteuer: Dachsanierung durch den Betreiber einer
Photovoltaikanlage

Das Finanzgericht Miinchen hatte liber einen umsatzsteuertlich interessanten Fall zu
entscheiden. Und zwar schloss ein Photovoltaikanlagenbetreiber mit einer aus ihm und
seiner Schwester bestehenden vermdgensverwaltenden GbR einen Vertrag Uber
30 Jahre ab, der ihn berechtigte, gegen ein Entgelt von 1 € jéhrlich auf dem Dach einer
Reithalle der GbR eine Photovoltaikanlage zu errichten und zu betreiben. Er verpflich-
tete sich in dem Dachnutzungsvertrag, die Dachflichen auf eigene Kosten in einem
ordnungsgeméRen Zustand zu halten. Vor Errichtung der Photovoltaikanlage lied der
Dachpachter das Dach in eigenem Namen und auf eigene Rechnung sanieren und im
Ergebnis kam es zur volligen Neuherstellung des Daches. Die Vorsteuer aus der Dach-
sanierung machte der Photovoltaikanlagenbetreiber vollstandig geltend. Dies war im
Ergebnis sehr vorteilhaft, da die Vermietungs-GbR nur teilweise zum Vorsteuerabzug
berechtigt war.

Das Finanzamt war nun der Auffassung, dass hinsichtlich der Dachsanierung eine der
Umsatzsteuer zu unterwerfende Lieferung an die Grundstlicks-GbR vorliege. Es ging
davon aus, dass die Dachsanierung als Gegenleistung fiir die Vermietung anzusehen
sei und somit ein tauschihnlicher Umsatz vorlage. Dies sah das Finanzgericht Min-
chen in dem Urteil vom 28.4.2016 (Aktenzeichen 14 K 2804/13) anders. Dijeses ent-
schied vielmehr, dass mangels Zusammenhang zwischen der Nutzungsiiberlassung
und der durchgefiihrten Dachsanierung kein tauschéhnlicher Umsatz vorliege. Hieran
Andere auch der Umstand nichts, dass die durch die Dachsanierungsmafinahmen er-
stellten Dachteile zivilrechtlich Eigentum des Grundstlckseigentiimers werden. Inso-
weit ist auch entscheidend, dass fiir die GbR kein Grund fir die Dachsanierung be-
stand. Auch wurde der Dachpéchter durch den abgeschlossenen Vertrag nicht zur Sa-
nierung verpflichtet.

Auch liege kein Gestaltungsmissbrauch vor und zwar selbst dann nicht, wenn wie im
Streitfall ein naher Angehdriger (Mit-)Eigentiimer am Grundstlick ist und die Grund-
stlicksgemeinschaft im Gegensatz zu ihm nur teitweise vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
V R 35/16 die Revision anhéngig, so dass diese Frage noch nicht endgliltig gekléart ist.
In der Praxis kann eine solche Gestaltung aber dennoch erwigenswert sein, um den
Vorsteuerabzug aus der Dachsanierung zu erreichen,

Ein tauschahnlicher Umsatz ist aber nicht in allen Konstellationen zu verneinen. Insbe-
sondere darf der Mieter des Daches nicht zur Dachsanierung vertraglich verpflichtet
sein, sondem ihm ist die Sanierung lediglich zu gestatten. Da die umsatzsteuerliche
Wirdigung nur fiir den Einzelfall erfolgen kann, kann vor gréferen Investitionen in die-
sem Bereich eine verbindliche Auskunft bei der Finanzverwaltung angezeigt sein oder
die Entscheidung des Bundesfinanzhofs abgewartet werden.



Finas GmbH - Steusrberatungsgeselischaft - Wirlschaftspriifungsgeselischaft Seite 21/ 21.10.2016

23

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Neuerungen zum sog. Mantelkauf: Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der
steuerlichen Verlustverrechnung

Mit Mantelkauf wird der Kauf einer vermégenslosen, i.d.R. nicht mehr aktiven Korper-
schaft bezeichnet, die sich nach dem Erwerb mit einem zumeist neuen Unternehmens-
gegenstand wirtschaftlich betétigt. Dabei wird der inhaltsleere Mantel der vermdgenslo-
sen Koérperschaft i.d.R. erworben, um die angesammelten Verluste steuerlich zu nut-
zen. Da beim steuerlichen Verlustabzug aber der Grundsatz gelten soll, dass Verluste
nicht auf andere Personen ibertragbar sind, sondern nur von der Person steuerlich
geltend gemacht werden kénnen, die sie erlitten haben (Personenidentitat), hat der
Gesetzgeber in § 8¢ KStG — verk(irzt dargestellt — geregelt, dass bei einer Kapitalge-
sellschaft allein schon der Anteilseignerwechsel dazu flihrt, dass der Verlustabzug

— bei Anteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von mehr als 25 % bis zu 50 % quotal
untergeht bzw.

— bei Anteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von mehr als 50 % volistandig unter-
geht.

Vor diesem Hintergrund ist aktuell der von der Bundesregierung mit Datum vom
14.9.2016 vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der steuerlichen
Verlustverrechnung bei Kdrperschaften zu sehen, mit dem in engen Grenzen auch bei
Anteilsiibertragung eine Verlustnutzung weiterhin mdglich sein soll; das Gesetz soll
riickwirkend fir Anteilsiibertragungen nach dem 31.12.2015 gelten.

Neben den § 8c KStG soll kiinftig ein neuer § 8d KStG-E treten. Neben zwei schon in
§ 8¢ KStG geregelten Ausnahmen (sog. Konzernklausel und sog. Stille-Reserven-
Klausel) soll eine weitere Ausnahme von den Rechtsfolgen des § 8¢ KStG flr solche
Unternehmen kodifiziert werden, die die Voraussetzungen dieser erstgenannten Aus-
nahmen nicht erfiillen. Die vom Gesetzgeber geplante weitere Ausnahmeregelung zielt
auf Sachverhalte ab, bei denen fiir die Unternehmensfinanzierung die Neuaufnahme
oder der Wechsel von Anteilseignern héufig notwendig wird. Konkret soll der neue § 8d
KStG-E die Verlustnutzung weiterhin erméglichen, wenn der Geschéftsbetrieb der Kor-
perschaft nach dem Anteilseignerwechsel erhalten bleibt und eine anderweitige Ver-
lustnutzung ausgeschlossen ist.

Nach dem aktuellen Planungsstand soll der Untergang des Verlusts nach § 8¢ KStG fur
die Kérperschaft dann nicht erfolgen, wenn der seit der Griindung oder zumindest seit
dem Beginn des dritten Wirtschaftsjahrs, das dem Anteilseignerwechsel vorausgeht,
unverindert bleibt (sog. fortflihrungsgebundener Verlustvortrag). Malkgebliche Veran-
derungen des Geschéftsbetriebs lassen also die fortflihrungsgebundenen Verlustvor-
trage untergehen. Ob der Geschéftsbetrieb unveréndert bleibt, soll nach qualitativen
Merkmalen zu beurteilen sein. Dazu gehdren v.a. die angebotenen Dienstleistungen
oder Produkte, der Kunden- und Lieferantenkreis, die bedienten Mérkte und die Quali-
fikation der Arbeitnehmer.

Eine schadliche Verdnderung mit der Folge des Verlustuntergangs ist konsequenter-
weise auch in der Einstellung des Geschéftsbetriebs zu sehen. Weitere schadliche
Veranderungen in diesem Sinne werden in der Entwurfsfassung (§ 8d Abs. 2 KStG-E)
wie folgt benannt:

— der Geschiftsbetrieb wird einer andersartigen Zweckbestimmung zugefihrt,
— die Kérperschaft nimmt einen zusétzlichen Geschéftsbetrieb auf,

— die Kérperschaft beteiligt sich an einer Mitunternehmerschaft,

~ die Kérperschaft wird kérperschaftsteuerlicher Organtriger oder
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— es erfolgt eine Ubertragung von Wirtschaftsglitern auf die Kérperschaft, die zu einem
geringeren als dem gemeinen Wert angesetzt werden.

Hinweis
Das weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt — v.a. hinsichtlich der genauen Ausgestal-
tung der Neuregelung — abzuwarten.

Kirchensteuerabzugsverfahren: Zeitraum fiir Regelabfrage des Kirchensteuerab-
zugsmerkmals (KiStAM) endet am 31.10.2016

Kapitalertrige, die natlirliche Personen im Rahmen ihres steuerlichen Privatvermogens
nach § 20 EStG erzielen, werden einkommensteuerlich — abweichend von den (brigen
Einklinften — mit dem sog. Abgeltungsteuersatz i.H.v. 25 % erfasst. Die sog. Abgel-
tungsteuer wird i.d.R. durch die auszahlende Stelle einbehalten und fiir die Stpfl. abge-
fiihrt. Die Kirchensteuer auf derartig besteuerte Kapitalertrage wird selt 2015 ebenfalls
automatisch einbehalten und an das Finanzamt abgefithrt, welches die Kirchensteuer
dann an die steuererhebenden Religionsgemeinschaften weiterleitet. Die Stpfi. selbst
miissen nichts weiter veranlassen.

In diesem Kontext sind neben den Kreditinstituten auch alle weiteren Gesellschaften,
die Ausschittungen an natiirliche Personen als Gesellschafter leisten, also auch
GmbH, gesetzlich verpflichtet, jahrlich die fiir den automatisierten Kirchensteuerabzug
notwendigen Daten beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) zu erfragen (automati-
sierter Datenabruf) und im Ausschiittungsfall den Kirchensteuerabzug vorzunehmen.

Im Jahr 2016 miissen die Kirchensteuerabzugsverpflichteten im Zeitraum vom 1.9. bis
zum 31.10. beim BZSt abfragen, ob ihre Anteilseigner zum Stichtag 31.8. dieses Jah-
res kirchensteuerpflichtig sind (Regelabfrage). Diese Daten sind dann Grundlage fur
den Einbehalt und die Abfiihrung der Kirchensteuer auf die Kapitalertragsteuer fUr das
Folgejahr, also fur 2017.

Zu dem gesamten Verfahren des Kirchensteuerabzugs bei Kapitalerirégen hat die Fi-
nanzverwaltung mit ,gleich lautenden Erlassen” vom 10.8.2016 ausfiihrlich Stellung
genommen. Fiir GmbH ist aus den Erlassen inshesondere hervorzuheben, dass explizit
drei Ausnahmen von der Notwendigkeit der Abfrage des Kirchensteuerabzugsmerk-
mals zugelassen werden:

— Bei sog. Ein-Mann-GmbHs kann auf die gesetzlich geforderte Registrierung und Ab-
frage beim BZSt verzichtet werden, wenn der Alleingesellschafter konfessionslos ist
bzw. keiner steuererhebenden Religionsgemeinschaft angehort.

— st es zum Zeitpunkt der Regelabfrage unwahrscheinlich, dass im Folgejahr eine
Ausschiittung vorgenommen werden wird, weil diese z.B. auch vertraglich bzw. durch
Gesellschafterbeschluss ausgeschlossen wurde, so wird ebenfalls auf die gesetzlich
geforderte Abfrage beim BZSt verzichtet. Unwahrscheinlich ist eine Ausschittung
z.B. dann, wenn die aktuelle Ertragslage, Verlustvortrdge oder das Ausschittungs-
verhalten der Vorjahre nach normalem Geschéftsverlauf eine Ausschiittung im Fol-
gejahr nicht erwarten lassen.

— AuRerdem sind die Falle von der Abfrage ausgenommen, in denen eine GmbH
Komplementérin einer GmbH & Co. KG ist und die GmbH keine Gewinne ausschuif-

tet.
Hinweis:
Fir nicht abgefithrte Kirchensteuer haftet der Kirchensteuerabzugsverpflichtete.
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innerhalb des Fiinfjahreszeitraums

Nach § 17 EStG wird das Ergebnis der Verduferung von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften, die zum steuerlichen Privatvermégen zéhlen, nur dann steuerlich erfasst,
wenn der Veraulerer zu einem Zeitpunkt ,innerhalb der letzten flinf Jahre" vor der Ver-
AuRerung zu mindestens 1 % am Kapital der Gesellschaft unmitielbar oder mittelbar
beteiligt war (sog. Wesentlichkeitsgrenze). Bis einschliefilich zum 31.12.2000 lag diese
Waesentlichkeitsgrenze bei ;mindestens 10 %", zuvor bis zum 31.12.1998 bei ,mehr als
25 %",

Die in diesem Zusammenhang entscheidende Rechtsfrage, ob sich die Beteiligungs-
grenze nach der im Jahr der VerduRerung geltenden Wesentlichkeitsgrenze richtet
(und damit steusrverschirfend zurlickwirkt) oder ob der Beteiligungsbegriff verania-
gungszeitraumbezogen auszulegen ist, hat der BFH bereits mit Urteil vom 11.12.2012
(Aktenzeichen IX R 7/12, BStBI Il 2013, 372) entschieden. Nach dem Urteil ist das in
§ 17 Abs. 1 EStG genannte Tatbestandsmerkmal ,Jjnnerhalb der letzten fiinf Jahre am
Kapital der Gesellschaft wesentlich beteiligt" fiir jeden abgeschlossenen VZ nach der in
diesem VZ jeweils geltenden Beteiligungsgrenze zu bestimmen. Im Ergebnis ist der Be-
teiligungsbegriff somit veranlagungszeitraumbezogen auszulegen.

Vor diesem Hintergrund ist aktuell der BFH-Beschluss vom 2.6.2016 (Aktenzeichen
IX B 10/16, BFH/NV 2016, 1448) zu sehen, mit dem der BFH seine bisherige Rspr. be-
statigt und eine Nichtzulassungsbeschwerde (betreffend Anwendung und Auslegung
des § 17 EStG) als unzuldssig zurlickgewiesen hat. Im Streitfall hatte der Stpfl. am
3.12.2008 eine Beteiligung am Nennkapital einer Gesellschaft veraufiert, die bereits vor
der Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze auf ,mind. 1 %" als wesentliche Beteiligung
und auch vor der Absenkung der malgeblichen Beteiligungshéhe von ,mehr als 25 %"
auf ,mind. 10 %" steuerverhaftet gewesen wire. Insoweit liegt nach BFH-Auffassung
keine Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung, v.a. keine klérungsbedurftige
Rechtsfrage vor; auch seien keine Vertrauensschutzaspekte zu erkennen.

Fiir einen VeriuBerungsverlust gem. § 17 EStG maRgeblicher Erwerbszeitpunkt
von Kapitalgesellschaftsanteilen — Begriindung eines Treuhandverhiltnisses

Mit Urteil vom 10.5.2016 (Aktenzeichen IX R 13/15, www.stotax-first.de) hat der BFH
seine bisherige Rspr. zur steuerlichen Zurechnung von Anteilen i.S.d. § 17 EStG bei
der Begriindung von Treuhandverhaitnissen bestétigt. Im Urteilsfall war die Héhe der
Anschaffungskosten bei der Ermittlung eines VerduBerungsverlusts i.S.v. § 17 EStG
streitig. Vereinfacht dargestellt hatte der Stpfl. in 2004 Anteile an der A AG verdufert
und dabei einen steusrlich relevanten Verlust i.S.d. § 17 ESIG erzielt.

Angeschafft hatte der Stpfl. die Aktien im Jahr 2001 an ErfUllungs statt gegen Forde-
rungsverzicht von der P-GmbH. Der Stpfl. war im fraglichen Zeitraum Gesellschafter
und Geschéftsfiihrer der P-GmbH, die ihm den Kaufpreis aus dem Ankauf von Ge-
schéftsanteilen an der A-GmbH und der B-GmbH im Jahr 1998 schuldete. Zur Siche-
rung des Kaufpreisanspruchs hatte die P-GmbH samtliche Anspriche aus und an den
erworbenen Beteiligungen sicherungshalber an den Stpfl. abgetreten. Die Anteile an
der A-GmbH wurden zunéchst in die B-GmbH eingebracht und die B-GmbH sodann in
die X-AG umgewandelt. In einem dritten Schritt hatte die P-GmbH ihre Anteile an der
X-AG in die A-AG eingebracht und dafiir — zum Bdrsenhandel zugelassene — A-Aktien
erhalten.

Aus der Sicherungsvereinbarung verlangte der Stpfl. im Februar 2001 von der P-GmbH
die Ubertragung der A-Aktien. Die P-GmbH sollte die Aktien ab dem 5.3.2001, nach
dem Auslaufen der ,Lock-Up-Phase®, zunéchst treuhénderisch fiir ihn halten, um eine
Pflichtverdffentlichung des Erwerbs zu vermeiden und die Aktien auf erste Anforderung
in sein Depot (ibertragen. Nach Aufforderung des Stpfl. ibertrug die P-GmbH die Ak-
tien am 25.10.2001 in dessen Depot. Die A-Aktie notierte am 5.3.2001 im Durchschnitt
mit 7,60 € und am 25.10.2001 mit 2,36 €.
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Im Rahmen seiner Einkommsteuererklarung fiir 2004 ermittelte der Stpfl. seinen Ve-
rauferungsverlust auf der Basis des Kurses vom 5.3.2001, wahrend die FinVerw ledig-
lich den niedrigeren Kurs vom 25.10.2001 bei der Ermittlung der Anschaffungskosten
berlicksichtigte.

Zu der damit i.R.d. § 17 EStG entscheidungserheblichen Frage, ob bereits am 5.3.2001
ein Treuhandverhiltnis begriindet worden war (davon ging die P-GmbH, die auf den
5.3.2001 ihren Verauferungsgewinn ermittelte, im Rahmen eines geénderten Jahres-
abschlusses fiir das Wirtschaftsjahr 2001 aus), stellt der BFH fest,

— dass eine unmittelbare Beteiligung auch dann vorliegt, wenn die verduferten Anteile,
abweichend von der rechtlichen Inhaberschaft, dem Verauferer nach steuerrechtli-
chen Grundsétzen zuzurechnen sind (wirtschaftliches Eigentum),

— dass die Voraussetzungen fiir ein steuerlich anzuerkennendes Treuhandverhaltnis
weder im Zivil- noch fiir das Steuerrecht gesetzlich bestimmt sind. Daher ist auf die
standige BFH-Rspr. abzustellen, nach der ein Treuhandverhaltnis nur gegeben ist,
wenn die mit der rechtlichen Eigentiimer- bzw. Inhaberstellung verbundene Verfl-
gungsmacht (schuldrechtlich) so zu Gunsten des Treugebers eingeschrankt ist, dass
das rechtliche Eigentum bzw. die rechtliche Inhaberschaft gewissermafen als ,leere

Hille® erscheint;

— dass der bilanziellen Behandlung des Treuguts bei der Frage nach der tatsachlichen
Durchflihrung einer Treuhandvereinbarung indizielle Bedeutung zukommt und

~ dass daher einem Treuhandverhaltnis die steuerliche Anerkennung grundsatzlich zu
versagen ist, wenn das Treuhandvermdgen in der Bilanz des Treuhanders nicht als
solches dargestellt wird.

Kein Abzug von Swapkosten als nachtrégliche Beteiligungsaufwendungen

Mit Urteil vom 7.6.2016 (Aktenzeichen VIII R 32/13, BFH/NV 2016, 1505) hat der BFH
—zu einem Sachverhalt aus den Jahren 2003 bis 2005, also vor Einflihrung der sog.
Abgeltungsteuer — entschieden,

— dass ein Abzug nachtraglicher Finanzierungsaufwendungen des Stpfl. nach Verau-
Rerung der Beteiligung dann ausgeschlossen ist, wenn dieser die Beteiligung an ei-
ner Kapitalgesellschaft mit wirtschaftlicher Wirkung auf den Stichtag des Erwerbs an
den vorherigen VerauBerer zuriickveraufiert und diesem fir die gesamte Haltedauer
des Stpfl. das Gewinnbezugsrecht zustehen sall, und

— dass ein Abzug von Swapkosten aus einem Zinssatzswap, die zu den vertraglich
vereinbarten Zinsfestschreibungsterminen im Wege eines Differenzausgleichs ge-
zahlt werden, als Werbungskosten bei den Einkiinften aus § 22 Nr. 1 EStG nicht in
Betracht kommt.

Im Urteilsfall hatte der Stpfl. im Juni 2001 mit wirtschaftlicher Wirkung zum 1.1.2001 el-
ne Beteiligung i.H.v. 3 % am Stammkapital der C-GmbH (von der verauflernden B-
GmbH) erworben. Zur Finanzierung des Kaufpreises i.H.v. rd. 628 T€ nahm er im Au-
gust 2001 bei der F-Bank ein Geldmarktdarlehen i.H.d. Kaufpreises auf. Zugleich
schloss der Stpfl. mit der F-Bank eine bis 2008 gliltige Vereinbarung Uber einen Zins-
satzswap ab, nach der er der F-Bank jahrlich Festbetrédge i.H.v. 5,55 % des fir den
Zinsfestschreibungszeitraum jeweils geltenden Bezugsbetrags zu leisten hatte, wah-
rend die F-Bank ihrerseits an den Stpfl. variable Betrage auf Grundlage eines sog. Ba-
sissatzes (3-Monats-Euribor) zu zahlen hatte. In der praktischen Umsetzung musste
jeweils die Vertragspartei, die den héheren Betrag schuldete, den Differenzhetrag an
den Schuldner zahlen.

Im April 2002 veréduRerte der Stpfl. den im Juni 2001 erworbenen Geschaftsanteil an
der C-GmbH zum Kaufpreis i.H.v. rd. 628 T€ an die B-GmbH zurlick.

Mit notariellem Vertrag vom selben Tag erwarb der Stpfl. von der B-GmbH mit wirt-
schaftlicher Wirkung vom Beginn des 1.1.2002 an erneut einen Geschéftsanteil i.H.v.
3 % am Stammkapital der C-GmbH.
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Der Kaufpreis betrug nun 489 T€. Auch dieser Erwerb wurde entsprechend fremdfinan-
ziert. Die Vereinbarung (iber den Zinssatzswap bestand nach der Tilgung des ersten
Geldmarktdariehens und der Aufnahme des zweiten Geldmarktdarlehens unverandert
fort.

Im November 2002 veriuRerte der Stpfl. den im April 2002 erworbenen Geschéftsantell
an der C-GmbH ,mit wirtschaftlicher Wirkung vom Beginn des 1.1.2002° an die B-
GmbH zuriick. Der Kaufpreis betrug wie beim Erwerb 489 T€. Der Stpfl. tilgte mit dem
VerauRerungserlds das ihm von der F-Bank gewdhrte Geldmarktdarlehen vollstandig,
er blieb aber an die fiir ihn nachteilige Zinssatzswapvereinbarung gebunden. Daher
machte er fiir die Streitjahre 2003 bis 2005 die auf Grund des Zinssatzswaps an die F-
Bank geleisteten Zahlungen als (nachtragliche) Werbungskosten bei den Eink(inften
aus Kapitalvermdgen geltend, was das FA ablehnte.

Dazu hat der BFH entschieden, dass die Swapkosten in den Streitjahren keine nach-
traglichen Werbungskosten des Stpfl. bei den Einklnften aus Kapitalvermdgen sind, da
trotz der Verkniipfung von Swapgeschéaft und Geldmarktdarlehen und der Annahme ei-
ner wirtschaftlichen Einheit zwischen den Geschéften kein Veranlassungszusammen-
hang zwischen Swapkosten und den friiheren (potenziellen) Beteiligungsertrdgen be-
stehe. Zwar konne der Veranlassungszusammenhang zwischen nachtréglichen Finan-
zierungsaufwendungen und (friiheren) Beteiligungsertrégen nach Veraulierung der Be-
teiligung auch erhalten bleiben, wenn némlich der Veraullerer den Verauferungserlds
vollstandig zur Tilgung eines zum Erwerb der Beteiligung aufgenommenen Darlehens
einsetzt und ein Schuldiiberhang verbleibt, der mit den weiter gezahlten Schuldzinsen
finanziert wird. Der Veranlassungszusammenhang von Schuldzinsen mit der bisherigen
Einkunftserzielung ende aber dann, wenn der VerauBerungserlds zur Schuldentilgung
ausreiche.

Gehaltsverzicht eines Gesellschafter-Geschéftsfiihrers als im Wege einer ver-
deckten Einlage zugeflossener Arbeitslohn

Der BFH hat mit Urteil vom 15.6.2016 (Aktenzeichen VI R 6/13, DStR 20186, 2036, StEd
2016, 580) einen GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfiihrer betreffend entschieden,

- dass es fiir die Frage, ob ein Gehaltsverzicht zu einem Zufluss von Arbeitsiohn fihrt,
mafgeblich darauf ankommt, wann der Verzicht erklart wurde,

— dass eine zum Zufluss von Arbeitslohn fiihrende verdeckte Einlage nur dann gege-
ben sein kann, soweit der Stpfl. nach Entstehung seines Gehaltsanspruchs aus ge-
sellschaftsrechtlichen Griinden auf diese verzichtet, da in diesem Fali eine Gehalts-
verbindlichkeit in eine Bilanz hétte eingestellt werden miissen, und

— dass es dann nicht zum fiktiven Zufluss von Arbeitslohn beim Geselischafter-
Geschaftsfiihrer kommt, wenn er bereits vor Entstehung seines Gehaltsanspruchs
auf diesen Anspruch verzichtet — insoweit werde er dann unentgeltlich tatig.

Im Streitfall war der Stpfl. zu 35 % an einer GmbH beteiligt und deren alleiniger Ge-
schaftsfithrer. Fir das Streitjahr 1999 erklarte er einen Bruttoarbeitslohn von rd.
89 TDM, wahrend die Lohnsteuerkarte rd. 137 TDM auswies. Unstrittig wurde dem
Stpfl. nur der niedrigere Betrag i.H.v. rd. 89 TDM ausgezahlt. Dazu trug der Stpfl. vor,
er habe wegen finanzieller Schwierigkeiten der GmbH auf Lohn verzichtet. Dies gehe
schon auf eine in 1997 getroffene Vereinbarung zuriick, wonach er zu Gunsten der
Firma wahrend eines Liquidititsengpasses auf sein Gehalt verzichten knne. Das FA
legte allerdings im Einkommensteuerbescheid fiir 1999 den auf der Lohnsteuerkarte
ausgewiesenen Bruttoarbeitslohn zu Grunde, die dagegen erhobene Klage beim Hes-
sischen FG hatte Erfolg.

Der BFH hingegen hat das Urteil der Vorinstanz aufgehoben, die Sache zurlickverwie-
sen und (Bezug nehmend auf seine bisherige Rspr.) in der Begriindung folgende As-
pekte hervorgehoben:
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— Arbeitslohn ist i.S.d. § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG mit der Erlangung der wirtschaftlichen
Verfiigungsmacht zugeflossen; das ist i.d.R. der Zeitpunkt des Eintritts des Leis-
tungserfolgs oder der Mdglichkeit, den Leistungserfolg herbeizufihren.

— Geldbetrage flieRen dem Stpfl. dementsprechend regelmaBig dadurch zu, dass sie
bar ausgezahit oder einem Konto des Empfangers bei einem Kreditinstitut gutge-
schrieben werden. Zudem kann auch eine Gutschrift in den Blichern des Verpflichte-
ten einen Zufluss bewirken, wenn in der Gutschrift nicht nur das buchméfige Fest-
halten siner Schuldbuchverpflichtung zu sehen ist, sondern dariiber hinaus zum
Ausdruck kommt, dass der Betrag dem Berechtigten von nun an zur Verfiigung steht
{und der Schuldner zugleich leistungsbereit und leistungsfahig ist).

— Waeiterhin kann der Verzicht des Gesellschafters auf seinen Vergiitungsanspruch
zum Zufluss des Forderungswerts filhren, soweit mit ihm eine verdeckte Einlage erh-
racht wird. Eine verdeckte Einlage liegt nach standiger BFH-Rspr. vor, wenn ein Ge-
sellschafter oder sine ihm nahestehende Person der Gesellschaft einen
einlagefahigen Vermdgensvorteil zuwendet, ohne dass der Gesellschafter hierfur
neue Gesellschaftsanteile erhalt und diese Zuwendung ihre Ursache im Gesell-
schaftsverhaltnis hat.

— Als verdeckte Einlagen sind nur Wirtschaftsgliter geeignet, die das Vemdgen der
Kapitalgesellschaft vermehrt haben, sei es durch den Ansatz oder die Erhéhung ei-
nes Aktivpostens oder durch den Wegfall oder die Verminderung eines Passivpos-
tens; dies bestimmt sich nach Bilanzrecht.

— Insofern ist maRgebiich, inwieweit Bilanzposten in eine Bilanz hétten eingestelit wer-
den miissen, die zum Zeitpunkt des Verzichts erstellt worden ware.

— Daher liegt im Streitfall dann eine zum Zufluss 1.S.d. § 11 Abs. 1 EStG flihrende ver-
deckte Einlage in die Kapitalgesellschaft vor, wenn der Geschéftsfiihrer auf einen be-
reits entstandenen Anspruch aus gesellschaftsrechtlichen Griinden verzichtet hat
(also: ,bei einem Verzicht im Nachhinein®).

Erbschaftsteuerreform 2016 betreffend Unternehmensvermo-
gen

,Minimalinvasive” Korrekturen des Gesetzgebers

Mit dem ,Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts” erfolgte nun erneut eine vom
Bundesverfassungsgericht geforderte Gesetzesanpassung. Das Gericht hatte mit Urteil
vom 17.12.2014 (Aktenzeichen 1 BvL 21/12) wesentliche Regelungen zur steuerlichen
Verschonung bei der Ubertragung von Unternehmensvermdgen fir verfassungswidrig
erklart und bis zum 30.8.2016 eine gesetzliche Korrektur gefordert.

Mit dem nun vorliegenden Gesetz, welchem der Bundestag am 29.9.2016 zugestimmt
hat und dem der Bundesrat voraussichtlich am 14.10.2016 zustimmen wird (nach Re-
daktionsschluss), was aber als sicher gilt, erfolgt eine Neuregelung mit Wirkung zum
1.7.20186, die nach dem Willen des Gesetzgebers moglichst ,minimalinvasiv* ausgestal-
tet sein soll. Anderungen erfahren nur die Regelungen betreffend die Ubertragung
unternehmerischen Vermdgens (Finzelunternehmen, Anteile an Personengesell-
schaften, freiberufliches Vermdgen und Anteile an Kapitalgesellschaften) und auch nur
insoweit, als dies vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich gefordert wurde.
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Hinweis:

Die gednderten gesetzlichen Regelungen gelten riickwirkend flir alie nach dem
30.6.2016 erfolgten Erwerbe, also insbesondere auch Erbfalle. Ob dieses riickwirkende
Inkrafttreten verfassungsrechtlich haltbar ist, wird in Fachkreisen teilweise bezweifelt.

a) Weitergeltende Regelungen
Das nun beschlossene Gesetz lasst somit unberihrt:

— die umfangreichen persénlichen Freibetrdge (bei der Ubertragung zwischen Ehe-
gatten: 500 000 € und bei der Ubertragung an Kinder: 400 000 € je Ehegatte), wel-
che im Abstand von 10 Jahren neu gewahrt werden,

— den Steuertarif, welcher mit steigendem Wert des Erwerbs und je nach Steuerklas-
se ansteigende Steuersétze von 7 % bis hin zu einer maximalen Belastung von 50 %
vorsieht;

— die Bewertung von Grundvermdgen und Kapitalvermogen,;

— die Steuerbefreiung des Familienheims beim Erwerb des Ehegatten und der Kin-
der unter bestimmten Bedingungen.

Hinweis:

In vielen Fallen bleiben auch die bisherigen Empfehlungen zur Gestaltung der {vor-
weggenommenen) Erbfolge weiter gliltig, welche im Wesentlichen auf die Nutzung der
unterschiedlichen Steuerklassen und der umfangreichen Freibetrdge abstellen. Die
Vorteile einer vorweggenommenen Erbfolge zu nutzen erfordert im Regelfall eine ein-
gehende steuerliche und ggf. auch rechtliche Beratung.

Mittelbar kénnen sich im Einzelfall Folgewirkungen aus der Verschéarfung der Anforde-
rungen an die Gewéhrung des Verschonungsabschlags bei der Ubertragung von Un-
ternehmensvermdgen ergeben. Wird zuklnftig betriebliches Vermégen von der Ge-
wéhrung des Verschonungsabschlags ausgenommen, so kann dies bei der Ubertra-
gung eines sowohl aus Unternehmensvermdgen als auch anderem Vermégen beste-
henden Nachiasses wegen des insgesamt hdheren steuerpflichtigen Erwerbs auch zu
einer Erhdhung des insgesamt anzuwendenden Steuersatzes fiihren.

Ebenso sind die wesentlichen Grundsétze der steuerlichen Behandlung der unent-
geltlichen Ubertragung von Unternehmensvermdgen unverandert geblieben:

— Grundsatzlich begiinstigt ist die Ubertragung von Einzelunternehmen, Betrieben von
Freiberuflern sowie land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, ferner von Anteilen an
Personengesellschaften unabhéngig von der Beteiligungshéhe und weiterhin von An-
teilen an Kapitalgeselischaften (v.a. GmbH und AG) mit einer Mindestbeteiligung von
25 % oder einer Poolung der Anteile zu insgesamt mehr als 25 %;

— soweit bei der Ubertragung von beglinstigtem Unternehmensvermdgen Erbschaft-
/Schenkungsteuer anfallt, wird diese generell nach der Steuerklasse | ermittelt, wel-
che die glinstigsten Steuersatze beinhaitet;

- die Bewertung erfolgt grds. nach dem Ertragswert, wobei das im Gesetz verankerte
vereinfachte Ertragswertverfahren angewendet werden kann;

— die Ubertragung unternehmerischen Vermégens wird in vielen Féllen zu 85 % (Re-
gelverschonung) oder gar zu 100 % (Optionsverschonung) von der Besteuerung
freigestellt (Verschonungsabschlag); daneben wird auch weiterhin der Abzugsbetrag
von maximal 150 000 € fir Kleinbetriebe gewahrt.

~ der Verschonungsabschlag ist grds. an eine Behaltensfiist (5 Jahre bei Regelver-
schonung und 7 Jahre bei Optionsverschonung) und eine Lohnsummenregelung ge-
kniipft;

— bestimmtes anhand eines Katalogs abgegrenztes sog. Verwaltungsvermégen wird
von der Verschonung ausgenommen und kann fiir die Gewahrung des Verscho-
nungsahschlags insgesamt schadlich sein.
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b) Anderungen unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts erfolgten jedoch punktu-
elie Korrekturen hinsichtlich der Verschonung von Betriebsvermdgen, welche im Einzel-
fall gravierende Auswirkungen haben konnen.

Dazu in Kiirze:

- Bislang konnte Verwaltungsvermdgen von max. 50 % bzw. bei der Optionsver-
schonung max. 10 % des gesamten Betriebsverm&gens mitlibertragen werden, chne
dass dies die Verschonung des Gesamtvermdgens einschrankte. Nach den nun gel-
tenden Regeln wird Verwaltungsvermégen grds. nicht mehr begiinstigt, also von
dem Verschonungsabschlag ausgeschlossen.

— Im Erbfall ist zudem eine sog. Investitionsklausel vorgesehen, wonach durch den
Erbfall erhaltenes Verwaltungsvermdgen dennoch als beglnstigtes Betriebsvermao-
gen zu behandeln ist, wenn dieses gema® dem fritheren Willen des Erblassers in-
nerhalb von zwei Jahren nach dem Erbfall fiir Unternehmensinvestitionen eingesetzt
wird.

— Kleinstbetriebe sind auch weiterhin von der Anwendung der Lohnsummenregelung
als Voraussetzung fiir die Gewahrung der Beglinstigungen ausgenommen. Aller-
dings kommen kinftig deutlich weniger Betriebe in den Genuss der Erleichterungen,
da die insoweit relevanten Grenzen deutlich abgesenkt wurden.

— Ab einem begunstigten Vermdgen von 26 Mio. € pro Erwerber ist eine Bedlirfnis-
priifung vorgesehen. Hierbei kann der Erlass der durch den Erwerb anfallenden
Erbschaftsteuer beantragt werden, soweit der Erwerber im Rahmen der sog. Bediirf-
nispriifung nachweist, dass er die Steuer nicht mit der Haifte seines Privatvermdgens
begleichen kann. Zu diesem zahlt neben dem bereits vorhandenen Privatvermdgen
auch das mit der Erbschaft oder Schenkung (bergegangene sonstige Vermégen,
welches kein Unternehmensvermdégen darstellt. Anstelle der Durchf(lhrung der Be-
durfnisprifung kann die Anwendung des sog. Abschmelzmodells beantragt wer-
den, wonach der Verschonungsabschlag schrittweise abgesenkt wird, je hdher der
Erwerb die Schwelle von 26 Mio. € (iberschreitet.

— Es wird ein Rechtsanspruch auf eine Stundung bis zu 7 Jahren bei Erwerben von
Todes wegen — nicht bei Schenkungen — eingeflihrt. Die Stundung erfolgt im ersten
Jahr zinslos, ab dem zweiten Jahr mit einem Zins von 6 % und erstreckt sich auf die
Steuer, die auf das beglinstigte Vermdgen unabhangig von dessen Wert entféllt. Vo-
raussetzung ist die Einhaltung der Lohnsummenregelung und der Behaltensfrist.

— Daneben erfoigt als Reaktion auf das derzeit auerst niedrige Zinsniveau am Kapi-
talmarkt eine Anpassung der Berechnungsmodalitat fir den beim vereinfachten Er-
tragswertverfahren anzuwenden Kapltalisierungssatz. Der Kapitalisierungsfaktor,
der multipliziert mit dem nachhaltig erzielbaren Jahresertrag den Unternehmenswert
ergibt, wird grundsétzlich auf 13,75 festgeschrieben. Mittels Rechtsverordnung kann
eine Anpassung an die Entwicklung der Zinsstrukturdaten erfolgen.

Handlungsempfehlung:
Handlungsbedarf ergibt sich in dreierlei Hinsicht:

1. Steht aktuell eine unentgeltliche Ubertragung von Unternehmensvermdgen an, so
sind die steuerlichen Folgen und etwaige Gestaltungsoptionen vor dem Hintergrund
der neuen Rahmenbedingungen zu priifen.

2. Unabhéangig von geplanten Unternehmens- oder Anteilsiibertragungen sollte bei Fa-
milienunternehmen grundsétzlich eine Abschatzung der mdglichen Steuerbelastung
flr den Fall eines unvorhersehbaren Erbfalls erfolgen. Der Betrieb und die Unter-
nehmerfamilie missen flir einen solchen Fall geriistet sein, damit das Lebenswerk
des Unternehmers durch Steuerzahlungen und eine dadurch mdglicherweise eintre-
tende Liquiditatsbelastung nicht in Gefahr gerat.
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3.8ind in der jiingeren Vergangenheit Ubertragungen unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs erfolgt, so ist nun zu priifen, ob durch Widerruf der erfolgten Ubertragung und
Vornahme der Ubertragung unter den jetzigen Rahmenbedingungen Vorteile erzielt
werden kénnen. Zu denken ist z.B. an Ubertragungen in 2015, bei denen die Bewer-
tung im Rahmen des vereinfachten Ertragswertverfahrens noch auf Basis eines ho-
hen Kapitalisierungsfaktors von 18,2 erfolgte, der nun aber auf 13,75 festgelegt ist.

Im Einzeifall solite unter Hinzuziehung steuerlichen Rats gepriift werden, ob im konkre-
ten Fall Handlungsbedarf besteht.

Im Folgenden werden die wesentlichen Neuregelungen vertiefend dargestelit. Zu be-
achten ist, dass die Regelungen dulerst komplex sind und daher nicht alle Details dar-
gestellt werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir die neuen Verschonungsregeln. Im
Einzelfall ist eine individuelie Beratung erforderlich.

Unternehmensbewertung — Grundsétzliche Festschreibung des Kapitalisierungs-
faktors beim vereinfachten Ertragswertverfahren

Die Bewertung von Unternehmensvermdgen und Anteilen an Kapitalgesellschaften er-
folgt grds. zum gemeinen Wert. Dieser ist vorrangig aus Verkaufen unter fremden Drit-
ten der zuriickliegenden zwdlf Monate vor dem Bewertungsstichtag abzulsiten. Sind
solche nicht vorhanden, was bei kleinen und mittelstéandischen Unternehmen die Regel
sein dirfte, so ist der gemeine Wert unter Berl{icksichtigung der Ertragsaussichten des
Unternehmens oder einer anderen anerkannten, auch im gewdhnlichen Geschéftsver-
kehr fiir nichtsteuerliche Zwecke (iblichen Methode (inshesondere nach dem Bewer-
tungsstandard IDW S 1 oder in bestimmten Branchen gebrauchlichen Bewertungsver-
fahren) zu ermitteln. Alternativ kann eine Bewertung nach dem gesetzlich geregelten
sog. vereinfachten Ertragswertverfahren erfolgen, soweit dieses Verfahren nicht zu of-
fensichtlich unzutreffenden Ergebnissen flhrt.

Bei dem vereinfachten Ertragswertverfahren wird aus den steuerlichen Ergebnissen der
letzten drei Jahre unter Beriicksichtigung punktueller Bereinigung um Sondereffekte ein
Jahresertrag ermittelt, der als nachhaltig erzielbar angesehen und zur Ermittlung des
Unternehmenswerts mit einem festen Kapitalisierungsfaktor multipliziert wird., Nach
bisherigem Recht wurde der Kapitalisierungsfaktor als Kehrwert eines Kapitalisierungs-
zinssatzes ermittelt, welcher jahrlich auf Basis des risikolosen Kapitalmarktzinses zzgl.
eines gesetzlichen Risikozuschlags von 4,5 % festgelegt wurde.

Das vereinfachte Ertragswertverfahren ist eine duflerst pauschale Vorgehensweise,
welche individuelle Besonderheiten des Betriebs im Wesentlichen nicht berlicksichtigt,
was im Einzelfall nicht selten zu Uberbewertungen fiihren kann. Dennoch wird dieses
Bewertungsverfahren in der Praxis haufig angewandt, da es einfach und damit auch
kostengiinstig durchzuflihren ist.

Bei der Bewertungssystematik des vereinfachten Ertragswertverfahrens ist zu beach-
ten, dass der Unternehmenswert trotz einer absoluten Zahl als Ergebnis nur einen rela-
tiven Wert im Vergleich mit einer Alternativanlage abbildet. Der Jahresertrag des Un-
ternehmens wird mit einer alternativen Anlage verglichen. Werden Alternativanlagen
gering verzinst, fiihrt dies zu einer Erhéhung des Unternehmenswerts, obwohl sich an
den Ertragsaussichten des zu bewertenden Unternehmens nichts geéndert hat. Be-
sonders eklatant ist dieser Zusammenhang in der derzeit zu beobachtenden Niedrig-
zinsphase. Der aus den Daten des Kapitalmarkts abgeleitete risikolose Zins hat sich in
den vergangenen Jahren deutlich nach unten entwickelt. Betrug dieser fiir 2008 noch
4,58 %, was unter Beriicksichtigung eines pauschalen Risikozuschlags von 4,5 %-
Punkten zu einem Kapitalisierungsfaktor von 11,0132 fiihrte, so belief sich der risikolo-
se Basiszins fiir 2015 auf nur noch 0,99 %, was dann zu einem Kapitalisierungsfaktor
von 18,2149 flhrte. Somit wurde ein Unternehmen in 2008 mit dem 11,0132-fachen
des Jahresertrags bewertet, wahrend in 2015 auf Grund der deutlich geringeren Rendi-
te der Alternativanlagen eine Bewertung mit dem 18,2149-fachen des Jahresertrags er-
foigte.
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Der Kapitalisierungsfaktor, der multipliziert mit dem nachhaltig erzielbaren Jahreser-
trag den Unternehmenswert ergibt, wurde nun grundsétzlich auf 13,75 festgeschrie-
ben. Der Faktor beruht auf einem Zinssatz von 7,2727 % (Basiszinssatz 2,7727 % zzgl.
4,5 % Zuschlag). Per Rechtsverordnung kann der Zinssatz an die Zinsentwicklung an-
gepasst werden; dies geschieht aber nicht mehr turnusmaégig wie bisher.

Die Neuregelung fiihrt aktuell also zu deutlich niedrigeren Ansétzen beim Unterneh-
mensvermogen. Diese Anderung gilt riickwirkend ab dem 1.1.2016, so dass flr alle
Ubertragungen im Jahr 2016 statt des bisherigen Kapitalisierungsfaktors von 17,8571
nun nur noch ein Faktor von 13,75 zur Anwendung kemmit.

Hinweis:

Diese Anderung fiihrt aktuell zu einer merklich niedrigeren Bewertung von Unterneh-
mensvermdgen und Kapitalgesellschaftsanteilen. Auswirkungen hat dies allerdings nur
insoweit, als die Verschonung nicht greift.

Das Gesetz sieht eine riickwirkende Anwendung auf alle Erwerbe seit dem 1.1,.2016
vor. Nach bisherigem Recht war die Gewahrung des Verschonungsabschlags auch bei
Anwendung der Regelverschonung daran geknipft, dass das schédliche Verwaltungs-
vermdgen eine bestimmte Schwelle in Prozent zum gemeinen Wert des Unterneh-
menswerts nicht Uberschreitet. Verringert sich nun auf Grund der riickwirkend geénder-
ten Bewertungsvorgabe der Unternehmenswert, so erhdht sich automatisch die Verwal-
tungsvermdgensquote und dies kann dazu flihren, dass fir Erwerbe zwischen dem
1.1.2016 und dem 30.6.2018, fiir die im Ubrigen das bisherige Recht Anwendung fin-
det, die Schwelle fiir das Verwaltungsvermdgen Uberschritten wird und damit der Ver-
schonungsabschlag entfillt, Dies sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats geprift
werden. Im Ubrigen ist in diesen Fallen fraglich, ob die riickwirkende Gesetzeséande-
rung verfassungsrechtlich zulassig ist.

Kleinstbetriehe — kein bzw. vereinfachter Lohnsummentest

Vor dem Hintergrund, dass die Verschonungsregelung an den Erhalt der Arbeitsplatze
im Unternehmen gekoppelt sein soll, wird bei dem Lohnsummentest gefordert, dass die
Ausgangslohnsumme (durchschnittliche Lohnsumme der letzten finf vor dem Zeitpunkt
der Entstehung der Steuer endenden Wirtschaftsjahre) Uber eine Frist von 5 Jahren bei
der Regelverschonung bzw. 7 Jahren bei der Optionsverschonung zu einem festgeleg-
ten Prozentsatz gehalten werden muss. Unterschreitet die Summe der maligebenden
jahrlichen Lohnsummen die Mindestlohnsumme, vermindert sich der Verschonungsab-
schlag mit Wirkung fiir die Vergangenheit in demselben prozentualen Umfang, wie die
Mindestlohnsumme unterschritten wird. Bislang waren Unternehmen mit bis zu
20 Beschaftigten von der Lohnsummenregelung generell ausgenommen.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Freistellung von Befrieben mit bis zu
20 Arbeitnehmern beanstandet, da damit zahlenmé&Rig ein sehr hoher Prozentsatz der
Betriebe von der Lohnsummenregelung ausgenommen ist, was vom Gericht als unver-
héltnismaRig eingestuft wird. Nun ist folgende Differenzierung gesetzlich geregelt:

Snzuhaltonds Lohnsumime (kumuliert dber die Lohnsummenfrist

pezogen auf die Ausgang umme) im Fe |
Regelverschonung (85 % [Optionsverschonung (100:%) ~
- |kohnsummentfrist 7 Jahre -

Beschiftigte. -~ lLohnsummentfrist 5 Jahre.

<5 kein Lohnsummentest kein Lohnsummentest
>5und =10 250 % 500 %

> 10 und £ 15 300 % 565 %

> 15 400 % 700 %
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Daneben wurde klargestellt, dass bestimmte Personen, wie z.B. sich im Mutterschutz
oder Elternzeit hefindliche Arbeitnehmer und auch Saisonarbeitnehmer, bei der Anzahl
der Beschéftigten nicht mitzurechnen sind. Bei der Bestimmung der Arbeitnehmerzahl
ist auf den Zeitpunkt der Entstehung der Steuer abzustellen.

Weiterhin ist zu beachten, dass auch Beschéftigte aus Gesellschaften, an denen Betei-
ligungen bestehen, anteilig einzurechnen sind. Bei Beteiligungen an Kapitalgesellschaf-
ten gilt dies nur, soweit eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung von mindestens
25 % besteht. Insoweit sollen Gestaltungen unterbunden werden, mit denen die Lohn-
summenprifung durch Ausgliederung der Beschéftigten auf Tochtergesellschaften
umgangen werden solf.

Hinweis:

Im Einzelfall ist nun sorgfaltig zu beachten, ob und wenn ja in welche Priifgruppe der
Betrieb fallt, In Grenzfillen kénnen im Gestaltungswege — so z.B. durch den zeitweisen
Einsatz von Leiharbeithehmern und der Beachtung der Stichtagsregelung — Erleichte-
rungen beim Lohnsummentest erreicht werden. Dies bedarf allerdings einer voraus-

schauenden Pianung.

Verwaltungsvermégen — Abgrenzung und Folgen

a} Abgrenzung des Verwaltungsvermégens

Das schadliche Verwaltungsvermdgen wird unverandert zum bisherigen Recht anhand
eines im Gesetz verankerten Katalogs abgegrenzt. Der bisher schon gesetzlich veran-
kerte Verwaltungsvermégenskatalog wird nicht wesentlich geéndert. Nach wie vor
wird z.B. an Dritte zur Nutzung Uberlassenes Grundvermégen im Grundsatz ausge-
schlossen, aber auch die insoweit bestehenden Rickausnahmen insbesondere flr Be-
triebsaufspaltungsfalle und Wohnungsbauunternehmen beibehalten.

Auch Zahlungsmittel, Geschéftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderungen
(Finanzmittel) gehdren nach wie vor zum Verwaltungsvermdgen, soweit sie nach Abzug
der betrieblichen Schulden einen festgelegten Prozentsatz des gesamten gemeinen
Werts des Betriebes Uibersteigen. Der Prozentsatz, der die betriebsnotwendigen liqui-
den Mittel abdecken soll, wurde gegeniiber der bisherigen Rechtslage allerdings von
20 % auf 15 % abgesenkt. Einschriankend kommt diese Freigrenze von 15 % nach
neuem Recht nur noch dann zur Anwendung, wenn das begiinstigungsfahige Vermo-
gen des Betriebs nach seinem Hauptzweck einer gewerblichen, freiberuflichen oder
land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit dient.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass zur Verhinderung von Missbrauchsféllen die Aufzah-
lung der zum schadlichen Verwaltungsvermdgen gehérenden Kunstgegenstande usw.
erweitert wird auf ,Briefmarkensammiungen, Oldtimer, Yachten, Segslflugzeuge sowie
sonstige typischerweise der privaten Lebensfiihrung dienenden Gegenstande®.

Neu ist allerdings eine Nettobetrachtung beim Verwaltungsvermdgen. Es erfolgt ein
anteiliger Schuldenabzug. Hierbei werden die Schulden anteilig vom gemeinen Wert
des nicht begiinstigten Vermégens abgezogen (Nettowert des Verwaltungsvermd-
gens). Fir Zwecke der anteiligen Schuldenermittiung ist ein Zuordnungsschlissel
maRgebend, der sich — vereinfacht formuliert — nach dem Verhéltnis des gemeinen
Werts des Verwaltungsvermogens zum gemeinen Wert des gesamten erworbenen be-
trieblichen Vermdgens ergibt.

Weiterhin wird ein als notwendig angesehener Teil des Verwaltungsvermogens als un-
schadlich eingestuft. Aus diesem Grund wird typisierend und pauschalierend ein Teil
des Nettowerts des Verwaltungsvermégens wie beglinstigtes Vermdgen behandelt und
auch verschont (unschédliches Verwaltungsvermégen). Die Wertgrenze wird auf
10 % des um den Nettowert des Verwaltungsvermdgens gekirzten gemeinen Werts
des Betriebsvermégens festgelegt. Damit ist gewéhrleistet, dass insbesondere ein ge-
wisser Bestand an liquiden Mitteln vorgehalten werden kann, ohne dass insoweit
schédliches Verwaltungsvermdgen vorliegt.
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Hinweis:

Im Detail ist die Abgrenzung des Verwaltungsvermogens dulerst komplex. Flr den
Einzelfall muss unter Hinzuziehung steuerlichen Rats eine konkrete Planrechnung auf-
gestsllt werden.

b) Investitionsklausel

Neu eingefiihit wurde eine Investitionsklausel fir das nicht begiinstigte Verwaltungs-
vermdgen bei Erwerben von Todes wegen, um Hartefalle im Zusammenhang mit der
Stichtagsbesteuerung abzumildern. So werden diejenigen Mittel aus einem Erbe, die
gemal dem vorgefassten Willen des Erblassers innerhalb von zwei Jahren nach sei-
nem Tod fir Investitionen in das Unternehmen verwendet werden, nicht zum Verwal-
tungsvermdégen, sondern zum beglinstigten Vermégen gezihlt. Bei den Investitionen
muss es sich dann allerdings um beglinstigungsfdhiges Vermdgen und nicht um an-
derweitige Ersatzbeschaffung von Verwaltungsvermdgen handeln.

Auch dann, wenn ein Betrieb vererbt wird, der saisonalen Schwankungen unterliegt,
wird der Bestand an Finanzmitteln, der fir Lohnzahlungen verwendet wird, nicht dem
an sich schéadlichen Verwaltungsvermdgen zugeordnet.

Hinweis:

Bei vorweggenommenen Erbfolgen, also Ubertragungen im Wege der Schenkung,
werden diese Ausnahmen bei der Zuordnung zum Verwaltungsvermégen nicht ge-
macht. Der Gesetzgeber begriindet dies damit, dass Schenkungen und deren Vollzug
planbar sind.

c} Folgen des Verwaltungsvermdégens

Um Gestaltungen auszuschlieBen, wird die Gewéahrung eines Verschonungsabschlags
generell ausgeschlossen, wenn das Verwaltungsvermdégen (soweit dies nicht der Be-
dienung von Altersversorgungszusagen zugeocrdnet ist) mindestens 90 % des gemei-
nen Werts des Betrisbsvermogens betragt.

Im Ubrigen wird die verfassungsrechtlich beanstandete Verwaltungsvermégensquote
von 50 % bei der Regelverschonung ersatzlos gestrichen. Bislang konnte Verwaltungs-
vermdagens bis zu 50 % des Gesamtvermdgens mitlibertragen werden, ohne dass dies
Folgen hinsichtlich des Bewertungsabschlags hatte; wurde diese Grenze geringfiigig
Uberschritten, so entfiel der Verschonungsabschlag insgesamt (sog. Alles-oder-Nichts-
Prinzip). Nun wird der nach anteiligem Abzug von Schulden und pauschalem Abzug
von unschidlichem Verwaltungsvermdgen verbleibende Nettowert des Verwaltungs-
vermogens (Nettoverwaltungsvermdgen) besteuert.

Dies hat zur Folge, dass dann, wenn das Nettoverwaltungsvermdgen die oben ge-
nannte 10 %-Schwelle (Geringfligigkeitsgrenze) Gberschreitet, dieses der Besteuerung
unterliegt, also insoweit kein Verschonungsabschlag gewéhit wird.
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Zusammenfassend kann folgendes stark vereinfachtes Priifschema verwendet werden:

i

Abgrenzung Verwal-
tungsvermégen anhand
des gesstzlichen Kata-

logs und anteilige
Schuldenverrechnung

|

Verwaltungsvermd-
gensquote 2 90 %

!

10 % unschadliches
Verwaltungsvermégen

!

Priifung Investitions-
klausel

grundsétzlich be-
giinstigtes Betriebs-
vermdgen

Betriebsvermdgen ins-
_gesamt nicht beglinstigt

zusétzliches beguns-
tigtes Betriebsver-
magen

zusatzliches beglins-
tigtes Betriebsver-
mogen

Summe aus 1. bis 3.

beglnstigungsfahi-

ges Betriebsvermé-
gen

!
Prifung Verscho—_|
nungsabschlag

— siehe unten Tz. 10

Abb.: Priifschema zur Ermittlung des begUnstigungsfahigen Betriebsvermogens

Hinweis:

Im Grundsatz sind damit Unternehmen, die {iber merkliches Verwaltungsvermogen ver-
fiigen, schlechter als nach bisherigem Recht gestellt. Insbesondere kann auch bei der
Ubertragung von Personengeselischaftsanteilen nicht mehr — ggf. Uber das Sonderbe-
triebsvermdgen — bis zur 50 %-Grenze fir das Verwaltungsvermégen ,aufgefillt” wer-
den, ohne dass dies steuerliche Folgen hétte. Andererseits wirkt sich der anteilige Ab-
zug von Schulden giinstig aus. Zusammenfassend zeigt sich deutlich, dass die Rege-
lungen komplex sind (und eher auch noch komplexer geworden sind als bislang) und
die Auswirkungen auf den konkreten Einzelfall nur mittels konkreter Planrechnungen

ermittelt werden kénnen.
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Dariiber hinaus ist die Abgrenzung des Verwaltungsvermdgens nicht nur fir die Ermitt-
lung des begiinstigungsfihigen Betriebsvermdgens von Bedeutung, sondern auch fir
die Frage der erbschaftsteuerlichen Behandiung des beglinstigungsféhigen Betriebs-
vermdgens, also fiir die Frage, ob ein Verschonungsabschlag gewahrt wird. Ausfihrlich
wird dies unten unter Tz. 10 dargestellt. An dieser Stelle nur bereits der Hinweis, dass
die Optionsverschonung (volistandige Steuerfreistellung) an die Bedingung geknipft
ist, dass das begiinstigungsfahige Vermdgen zu nicht mehr als 20 % aus schadlichem
Verwaltungsvermdgen besteht (bislang lag die Grenze bei 10 %). Wird diese Grenze
Uberschritten, so kann die Optionsverschonung nicht beantragt werden. Bei der Be-
rachnung dieser Quote diirfte — anders als bei der Ermittiung des begiinstigten Vermo-
gens — keine Schuldenkiirzung beim Verwaltungsvermdgen vorzunehmen sein; es ist
also das Bruttoverwaltungsvermdgen (gemeiner Wert der Einzelwirtschaftsglter des
Verwaltungsvermdgens) dem gemeinen Wert des Betriebsvermdgens insgesamt ge-
geniiberzustellen.

Handiungsempfehlung:

Diese Grenze sollte bereits bei der Abgrenzung des schadlichen Verwaltungsvermo-
gens beachtet werden und nicht zuletzt auch bei einer vorausschauenden Planung ei-
ner vorweggenommenen Erbfolge {iber Betriebsvermdgen.

Steuererleichterungen fiir Familienunternehmen

Bei Familienunternehmen ist die Verfligung (iber die Anteile oftmals eingeschrénk,
was den Wert der Beteiligung beeinflusst. Diesem Umstand wird nun durch einen Be-
wertungsabschlag Rechnung getragen, Voraussetzung ist, dass der Gesellschafts-
vertrag oder die Satzung Bestimmungen enthait, die

1. die Entnahmen bzw. Ausschiittungen auf hochstens 37,5 % des um die auf die Aus-
schiittungen entfallenden Steuern vom Einkommen gekiirzten Gewinns begrenzt,

und

2. die Verfiigung tber die Beteiligung an der Personengesellschaft oder den Anteil an
der Kapitalgesellschaft auf Mitgesellschafter, nahe Angehdrige oder auf eine Fami-
lienstiftung beschréanken, und

3.fiir den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung vorsehen, die
unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder des An-
teils-an der Kapitalgesellschaft liegt.

Die H8he des Abschlags entspricht der im Gesellschaftsvertrag oder der Satzung vor-
gesshenen prozentualen Minderung der Abfindung gegentiber dem gemeinen Wert
und darf 30 % nicht Ubersteigen.

Voraussetzung fiir die Gewahrung des Wertabschlags ist allerdings, dass die genann-
ten drei Satzungs-/Gesellschaftsvertragsbestimmungen 2 Jahre vor der Ubertragung
des Anteils und 20 Jahre nach diesem Datum gelten.

Hinweis:

Insoweit ist im konkreten Fall zu Giberpriifen, ob der Gesellschaftsvertrag diesen Anfor-
derungen geniigt. Insbesondere ist auch zu priifen, wie die Bewertung von Anteilstiber-
tragungen im Gesellschaftsvertrag geregelt ist und ob diese Regelungen die Ermittlung
des gesetzlich vorgesehenen Abschlags erlauben. Diese Schritte sollten unter Hinzu-
ziehung steuerlichen Rats erfolgen.

Die Einhaltung der geforderten Bedingungen (iber 20 Jahre kann —~ nicht zuletzt dann,
wenn verschiedene Ubertragungen zeitlich aufeinanderfolgen — eine starke Restriktion
darstellen. Nicht zuletzt dirfte allein die Uberwachung dieser zwanzigjdhrigen Nach-
laufzeit in der Praxis auf Schwierigkeiten stofden.
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Uberschreitet der Erwerb bezogen auf den einzelnen Erwerber nicht die Grenze von
26 Mio. €, so bleibt es im Grundsatz wie im bisherigen Recht bei einem Verscho-
nungsabschlag von 85 % (Regelverschonung) bzw. 100 % bei der QOptionsverscho-
nung. Insoweit gelten folgende Grundsatze:

Verschonungsabschlag 85 %

Voraussetzung Antrag des Erwerbers

Maximalgrenze Verwaltungsver- Verwaltungsvermdgen

mdgen max. 20 % des Gesamt-
werts

Behaltensfrist 5 Jahre 7 Jahre

Lohnsummen- ) 5 Jahre/ 7 Jahre/

fristMindestiohnsumme” kumuliert 400 % kumuliert 700 %

" 71 Besonderheiten bei Kleinstbetrieben s. Tz. 5.

Hinweis:

Die Anwendung der Regelverschonung (85 %) ist anders als nach bisherigem Recht
nicht mehr an eine bestimmte Hdchstquote schadlichen Verwaltungsvermagens ge-
koppelt. Dies folgt daraus, dass nach neuem Recht Verwaltungsvermdégen generell
nicht mehr beglinstigt ist — hierzu Tz. 8.

Hinsichtlich der Priifung der 26 Mio. €-Grenze gilt:

- die Prifung erfolgt fiir den einzelnen Erwerber, also nicht etwa bezogen auf den ein-
zelnen Betrieb oder das vom Schenker/Erblasser insgesamt Ubertragene Vermogen,;

- die 26 Mio. €-Grenze bezieht sich ausschlieBlich auf beglinstigtes Unternehmens-
vermdgen; anderes (ibertragenes Vermdgen wird insoweit nicht berlicksichtigt;

~ erfolgen mehrere Erwerbe beglinstigten Vermdgens von derselben Person innerhalb
von zehn Jahren, so werden diese bei der Priifung der 26 Mio. €-Grenze zusam-
mengerechnet; ggf. ist dann die Steusrberechnung flr frihere Erwerbe neu vorzu-
nehmen. Insoweit ist also herauszustellen, dass die 26 Mio. €-Grenze zeitraumbezo-
gen Uber den 10-Jahres-Priifzeitraum gilt.

Hinwels:
Ausgenommen sind Zuwendungen, die vor dem 1.7.2016 erfolgten und wirksam ge-

worden sind. Fiir begiinstigte Erwerbe, die vor dem 1.7.2016 erfolgten, entfélit der Ver-
schonungsabschlag auch nicht riickwirkend, sondern bleibt weiterhin bestehen.

Ubersteigt der Wert des Erwerbs die Grenze von 26 Mio. €, so wird ein Verschonungs-
abschlag grundsétzlich nicht mehr gewahrt. Zu beachten ist, dass diese Grenze je Er-
werber und nicht je Betrieb gilt. Wird diese Grenze Uberschritten, so bestehen zwei
M@dglichkeiten, um eine Entlastung zu erreichen:

1. Abgeschmolzener Verschonungsabschlag:

Wird die Grenze von 26 Mio. € (iberschritten, so verringert sich auf Antrag des Er-
werbers der Verschonungsabschlag von 85 % bei Regelverschonung bzw. 100 % bei
der Optionsverschonung um einen Prozentpunkt fiir jede 750 00 €, die der Erwerb
oberhalb der Priifschwelle von 26 Mio. € liegt. Damit wird ab einem Erwerb von
89,75 Mio. € bei der Regelverschonung keine Verschonung mehr gewahrt. Bei der
Optionsverschonung ist zudem eine Deckelung auf ein beglnstigtes Vermdgen von
90 Mio. € vorgesehen.
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Soweit die Grenze von 26 Mio. € also nicht deutlich Uiberschritten wird, kann diese
Antragsverschonung mit einem abgeschmolzenen Verschonungsabschlag eine sinn-
volle Option sein.

2. Verschonungsbedarfspriifung:

Alternativ kann — unabhéngig von der Hohe des Werts des Erwerbs — ein Erlass der
Steuer auf begiinstigtes Vermégen erreicht werden durch eine sog. Verschonungs-
bedarfsprifung. Der Erwerber muss nachweisen, dass er persdnlich nicht in der La-
ge ist, die Steuer aus seinem verfiigbaren Vermdgen zu begleichen. Zu dem verfug-
baren Vermdgen gehdren 50 % der Summe der gemeinen Werte des mit der Erb-
schaft oder Schenkung zugleich (ibergegangenen sonstigen Vermdgens (nicht Un-
ternehmensvermdgen) und dem Erwerber zum Zeitpunkt der Entstehung der Steuer
bereits gehdrenden Vermdgen, welches nicht als Unternehmensvermdgen eingestuft
wirde. Der Unternehmer muss dann also sein Privatvermdgen offenlegen und die-
ses zur Halfte fiir die Begleichung der anfallenden Erbschaftsteuer einsetzen.

Der Erlass der Steuer ist allerdings an weitere Bedingungen gekniipft. So muss
zwingend die Lohnsummenregelung und die Behaltensregelung eingehalten werden.
Zu beachten ist, dass in diesem Fall die auf sieben Jahre verlangerte Behaltensfrist
und die erhdhte Mindestiohnsumme von 700 % der Optionsverschonung Anwendung
finden, unabhingig davon, ob diese tatséchlich zur Anwendung kommt oder nur ein
Abschlag von 85 % nach der Regelverschonung gewahrt wird. Wird die Mindestlohn-
summe unterschritten, vermindert sich der gewahrte Erlass mit Wirkung fur die Ver-
gangenheit in demselben prozentualen Umfang, wie die Mindestiohnsumme unter-
schritten wird. Des Weiteren fallt der Erlass der Steuer nachtréglich weg, wenn der
Erwerber innerhalb von 10 Jahren nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer
Vermagen, welches als verfiigbares Vermdgen einzustufen ist, im Wege eines Erb-
falls oder einer Schenkung erhilt; in diesem Fall kann allerdings wiederum eine Ver-
schonungsbedarfspriifung erfolgen.

Zusammengefasst ergeben sich folgende Optionen:
Verschonungsabschlag

l 4
beglinstigungsféhiges Vermagen begiinstigungsfahiges Vermdgen > 26 Mio. €
< 26 Mio. €
! ! } d d

ohne Antrag: auf Antrag: auf Antrag: auf Antrag: ohne Antrag:
Regelverscho- Optionsver- individuelle Be- | | abgeschmolze- | | volle Besteue-

nung schonung dlrfnisprifung ner Verscho- rung

85% 100 % und ggf. Erlass | | nungsabschlag

der Steuer

Abb.: Priifschema zur Ermittlung des Verschonungsabschlags

Hinweis:

Die Regelungen sind duferst komplex und nur schwer planbar. Fiir den konkreten Fall
muss der Versuch unternommen werden, die Alternativen (oder die im Folgenden be-
schriebene Stundungsldsung) durch Prognoserechnungen gegeniiberzustellen. Jeden-
falls kann im Einzelfal! die steuerliche Belastung gegeniiber dem bisherigen Rechts-
stand ganz deutlich ansteigen. Wird kein Antrag auf Anwendung des abgeschmoizenen
Verschonungsabschlags oder der Verschonungsbedarfspriifung gestellt, so erfolgt eine
volle Besteuerung des Betriebsvermdgens.
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Noch nicht volisténdig absehbar sind die Folgen, wenn innerhalb des 10-
Jahreszeitraums mehrere Ubertragungen erfolgen. Fraglich ist fiir diese Félle, wie sich
z.B. die Anwendung des Abschmelzungsmodslls auf friilhere Erwerbe auswirkt.

Erweiterte Stundungsregelung

Bei einem Erwerb beglinstigten Vermégens von Todes wegen erhélt der Erwerber ei-
nen Rechtsanspruch auf Stundung der auf das beglinstigte Vermdgen entfallenden
Steuer bis zu 7 Jahre, unabhangig davon, nach welcher Maflgabe {(Regelverschonung,
Abschmelzregelung des Verschonungsabschlags oder Verschonungsbedarfsprifung)
eine Steuer auf das begiinstigte Vermdgen entfalit. Die Stundung ist zu beantragen. Im
ersten Jahr erfolgt die Stundung zinslos, ab dem zweiten Jahr ist ein Zins von 6 % zu
entrichten. Damit soll die Belastung durch die im Erbfall ungeplant entstandene Erb-
schaftsteuer abgemildert werden. Maligeblich fiir die Stundung ist, dass die Lohnsum-
menregelung und die Behaltensregelungen eingehalten werden. Mit einem Verstol} ge-
gen die Lohnsummen- oder die Behaltensregelung endet die Stundung und die Steuer
wird sofort faliig.

Hinweis:

Die Stundungsregelung gift nur bei Erwerben von Todes wegen und nicht bei Schen-
kungen.



