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Mandanten-Rundsdhreiben 06/2015

Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz « Woerbungskosten bei Arbeitnehmern ¢
Bilrokratieentlastungsgesetz « Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell ist sowohi Uber neu in Kraft getretene Gesetze afs auch Uber wichtige Schreiben der
Finanzverwaltung und aktuelie Rechtsprechung zu berichten. So missen sich Unternehmen
auf Anderungen bei der handelsrechtlichen Rechnungslegung durch das Bilanzrichtlinie-
Umsetzungsgesetz einstellen. Vor allem flr kleinere GmbHs und GmbH & Co KGs bringt
dies Erleichterungen, welche wahlweise auch bereits auf den Jahresabschiuss zum
31.12.2014 oder jetzt zum 31.12.2015 angewendet werden kdnnen.

Die Finanzverwaltung hat sich u.a. zur Frage der Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlun-
gen flr Werkleistungen der Architekten nach HOAI und zu umsatzsteuerlichen Fragen ge-
duBert. Vom Bundesfinanzhof wurden wichtige Entscheidungen z.B. zum Kindergeld und

zum Abzug von Kinderbetreuungskosten getroffen.

Mit freundlichen Griféen
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB

GeschiftsfOhrer:
Dipl.-Kfm. Horst R. Bauer WP v, $tB - Dipl-Kfm. Dr, Joachim Gablofisky WP v, $1B
Dipl.-Kfm, Dr. Wulf Schdne RA, 51B u. vBP
MUOnchen HRB 75 498
Registrierte Prafungsgesellschaft fir Qualitaiskonirolle

Mitglied der
INTEGRA@INTERNATIONAL?

Your Global Advantage
Weitere Informafionen: www.finas.com
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Fir alle Steuerpflichtigen

Kindergeld: Beginn der Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten
Kindergeld: Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung bei mehraktiger Ausbildung
Abzug von Kinderbetreuungskosten fir eine geringfligig beschéftigte Betreuungsper-

son
Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende ~ Unwiderleghare Vermutung der Haushaltszu-

gehdrigkeit
Steuerfreie Einnahmen aus der Aufnahme von Pflegepersonen in den eigenen Haus-

halt
Anspruch auf den Pflegepauschbetrag nur bei férmlichem Nachweis der Hilflosigkeit

Bonuszahlungen einer Krankenkasse

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer
Aufwendungen fUr die Modernisierung eines Badezimmers als Kosten des hauslichen

Arbeitszimmers '
Kosten fiir Abschiedsfeier als Werbungskosten abzugsfahig

Blrokratieentlastungsgesetz: Anderungen bei der Lohnsteuer

Flir Unternehmer und Freiberufler

Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) in Kraft getreten
Blirokratieentlastungsgesetz: Buchflhrungsgrenzen angehoben
Vorsteuerverglitungsverfahren: Antrage fUr 2014 nur bis 30.9.2015 méglich
Schéatzungsmethode des ,Zeitreihenvergleichs® nur unter Einschrénkungen zuldssig
Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen fiir Werkleistungen der Architekten nach
HOAI

Umsatzsteuer bzw. Vorsteuer bei Sicherungseinbehalten

Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers bei Betriebsvorrichtungen
Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage im Grunderwerbsteuerrecht

Fiir Personengesé_llschaften

Taritbeglnstigung des Betriebsaufgabegewinns bei vorheriger Ausgliederung einer 100

%-Kapitalgesellschaft-Beteiligung
Erbschaftsteuerliche Beglnstigung bei unentgeltlicher Ubertragung eines Kommandi-

tanteils unter Niefibrauchsveorbehalit

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften
Veranderungen bei der Glitigkeit von Freistellungsauftragen nach dem 1.1.2016

Flir Hauseigentiimer
Schuldzinsen als nachtragliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung

und Verpachtung
Grunderwerbsteuer beim Erwerb eines erbbaurechtsbhelasteten Grundstiicks

Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts flir Zwecke der Erbschaftsteuer
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Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfithrer

Entwurf der Kérperschaftsteuer-Richtlinien 2015

Keine umsatzsteuerliche Organschaft mit einem Nichtunternehmer

Zeitpunkt der Realisierung eines Aufldsungsveriusts i.5.d. § 17 EStG im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens

Nachtragliche Anschaffungskosten bei Biirgschaftshingabe in der Krise

Pauschale und ausschittungsunabhéngige Nachbesteuerung des Endbestands von
friherem EK 02 verfassungsgemafn

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

Fir alle Steuerpflichtigen

Kindergeld: Beginn der Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten

Ein Kind, das das 18. Lebensjahr vollendet hat, wird entsprechend der gesetzlichen
Regelung flr Zwecke des Kindergelds bzw. des Kinderfreibetrags nur unter weiteren
Voraussetzungen berucksmhtigt So muss das Kind entweder fir einen Beruf ausgebil-
det werden oder eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatz nicht beginnen oder
fortsetzen kénnen. Befindet sich das Kind in einer Ubergangszeit zwischen zwei Aus-
bildungsabschnitten oder zwischen einem Ausbildungsabschnitt und — soweit dies ak-
tuell auf Grund der Aussetzung der Wehrpflicht relevant ist ~ der Ableistung des ge-
setzlichen/freiwilligen Wehr- oder Zivildiensts, einer vom Wehr- oder Zivildienst befrei-
enden Tatigkeit als Entwicklungshelfer oder als Dienstleistender im Ausland nach dem
Zlvndlenstgesetz oder der Ableistung eines freiwilligen Diensts, darf diese Ubergangs~
zeit héchstens vier Monate umfassen. Bei Uberschreiten der Ubergangszeit kommit ei-
ne Beglnstigung auch nicht fir die ersten vier Monate in Betracht.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteit vom 16.4.2015 (Aktenzeichen Il R 54/13) kilarge-
stellt, dass die Ubergangszeit mit Abschluss des unmittelbar vorangegangenen Ausbil-
dungsabschnitts oder Diensts beginnt, auch wenn das Kind zu diesem Zeitpunkt das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und in diesem Zeitpunkt also ohne weitere Vo-
raussetzungen Kindergeld gewéhrt wurde. Die Ubergangszeit beginne in diesen Fallen
demnach nicht erst mit Vollendung des 18. Lebensjahrs. Nach dem Urteil des Bundes-
finanzhofs legt diese Sichtweise nicht nur der Wortlaut der Gesetzesnorm, sondern

auch der Zweck der Regelung nahe.
Hinweis:
Die zeitlichen Restriktionen sind in diesen Fallen somit sorgfaltig zu beachten.

Kindergeld: Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung bei mehraktiger Aus-
bildung .

Fir den Bezug von Kindergeld kann die Frage entscheidend sein, ob eine erstmalige
Berufsaushildung bereits abgeschlossen wurde. Verlduft eine Ausbildung tiber mehrere
Stufen, so ist die Beurteilung schwieriger und muss fir den Einzelfall sorgfaitig gepriift
werden. Dem Bundesfinanzhof lag folgender Fall zur Entscheidung vor: Streitig war die
RechtmaRigkeit der Aufhebung einer Festsetzung von Kindergeld flr den Streitzeit-
raum Mérz bis Juli 2012, Der Stpfl. ist Vater des 1990 geborenen C. C befand sich bis
einschlieBlich Februar 2012 in beruflicher Ausbildung zum Elektroniker flir Betriebs-
technik. Nach erfolgreichem Abschluss bewarb er sich im selben Monat fUr einen Platz
an einer Technikerschule sowie einer Fachoberschule flr Technik. Bereits zu diesem
Zeitpunkt strebte er diese Weiterbildungsmainahmen mit dem Fernziel der Erlangung
des Abschlusses eines Elektrotechnikers oder Elektroingenieurs an. Am 28.2.2012 un-
terschrieb C einen auf zwei Jahre hefristeten Arbeitsvertrag in Gblich bezahlter Volizeit-
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. beschaftigung, auf Grund dessen er von Mérz bis Juli 2012 in seinem erlernten Beruf
arbeitete. Nachdem er eine Zusage der Fachoberschule filr Technik erhalten hatte, be-
endete er das Arbeitsverhaltnis vorzeitig, um ab Mitte August 2012 diese Bildungsein-
richtung besuchen zu konnen. Der einjahrige Vollzeitunterricht an der Fachoberschule
erfolgte zur Vorbereitung des Studiums an einer Fachhochschule und war fir C Vo-
raussetzung, ein solches aufnehmen zu kénnen. Mit Bescheid vom 16.10.2012 hob die
Familienkasse die Kindergeldfestsetzung flr das Kind C fir den Streitzeitraum auf. Ein
Anspruch auf Kindergeld bestehe flr diesen Zeitraum nicht, weil C — nach Abschluss
einer erstmaligen Berufsausbildung im Februar 2012 — ab Mérz bis Juli 2012 einer Er-
werbstatigkeit von mehr als 20 Stunden pro Woche nachgegangen sei.

Dieser Einschatzung widersprach der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 15.4.2015 {Ak-
tenzeichen V R 27/14), Das Gericht entschied, dass das Kind im Streitzeitraum eine
erstmalige Berufsausbildung noch nicht abgeschiossen habe, weshalb es auf die Frage
der Erwerbstatigkeit nicht ankomme. Demnach sei Kindergeld festzusetzen. Die Vo-
raussetzung ,Abschiuss einer erstmaligen Berufsausbildung” liege erst dann vor, wenn
das Kind befhigt ist, einen von ihm angestrebten Beruf auszutiben und nicht bereits
mit dem ersten (objektiv) berufsqualifizierenden Abschluss. Entscheidend sei insoweit,
ob sich der erste Abschluss als integrativer Bestandteil eines einheitlichen Ausbil-
dungsgangs darstellt. Mehraktige Ausbildungsmafinahmen seien dann als Teil einer
einheitlichen Erstausbildung zu qualifizieren, wenn sie zeitlich und inhaltlich so aufei-
nander abgestimmt sind, dass die Ausbildung nach Erreichen des ersten Abschlusses
fortgesetzt werden soll und das — von den Eltern und dem Kind — bestimmte Berufsziel
erst Uber den weiterfihrenden Abschluss erreicht werden kann.

Im Entscheidungsfall wollte das Kind Elektroingenieur werden. Dieses Berufsziel konn-
te Uiber mehrere Wege erreicht werden. So kénne {iber das Abitur die Hochschul- oder
Fachhochschulreife erlangt werden, wobei das (Fach-)Abitur auch an einer Fachober-
schule erreicht werden kénne. Schiagt das Kind diesen Weg ein, sei es beim Kinder-
geld zweifellos zu beriicksichtigen. Das Kind kénne aber auch Uber die Ausbildung und
Fachoberschule (FOS Klasse 12 mit Fachabitur) die Qualifikation zur Fachhochschule
erwerben. Hier schadet es nach der vorliegenden Entscheidung nicht, wenn das Kind
mit dem Ende der Ausbildung zum Elektroniker fUr Betriebstechnik zugleich einen be-
rufsqualifizierenden Abschluss erhalt. Denn nach dem Ziel des Kinds im Streitfall sei
der Abschluss der Ausbildung nur eine Etappe auf dem Weg zum Ingenieur.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Fall sollte der angestrebte Berufsabschluss und der beabsichtigte Weg
dorthin vom Stpfi, ausreichend dokumentiert werden.

3 Abzug von Kinderbetreuungskosten fiir eine geringfiigig beschiftigte Be-
treuungsperson

Der Bundesfinanzhof hatte Uber die steuerliche Berlicksichtigung von Kinderbe-
treuungskosten zu entscheiden. Im Urteilsfall wurde die Kinderbetreuung von einer ge-
ringfiigig beschaftigten Person (sog. 450 €-Job) durchgeflhrt, welche ihr Gehalt jeweils
in bar ausgezahit bekam. Mit Urteil vom 18.12,2014 (Aktenzeichen Ill R 63/13) versag-
te der Bundesfinanzhof den steuerlichen Ansatz, da die gesetzliche Regelung aus-
driicklich die Zahlung auf das Konto des Empféangers der Leistung fordert, also bar ge-
zahlte Leistungen ausschlief3t.

Handlungsempfehlung:

Das Urteil erging zu einem Streitfall aus den Jahren 2009 und 2010 und damit zu einer
gesetzlichen Vorschrift, die mittlerweile nicht mehr in Kraft ist. Aber auch die nunmehr
geltende Vorschrift zum Abzug von Kinderbetreuungskosten ~ unter bestimmten Be-
dingungen und Héchstgrenzen — fordert ausdriicklich, dass der Stpfl. fur die Aufwen-
dungen eine Rechnung erhalten hat und die Zahlung auf das Konto des Erbringers der
Leistung erfolgt ist. Dies ist in der Praxis dringend zu beachten und gilt auch flr gering-

fugig beschéftigte Personen.
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Kinderbetreuungskosten kénnen nach aktuelier Rechtslage zu zwei Dritteln der Auf-
wendungen, héchstens mit 4 000 € je Kind, als Sonderausgaben steuerlich bericksich-

tigt werden.

4  Entlastungsbetrag flir Alleinerziehende — Unwiderleghare Vermutung der Haus-
haltszugehdorigkeit

Alleinstehende Stpfl. kénnen einen Entlastungsbetrag i.H.v. 1 908 € (bis 2014: 1 308 €)
im Kalenderjahr von der Summe der Einkiinfte abziehen, wenn zu ihrem Haushalt min-
destens ein Kind gehért, fir das thnen ein Kinderfreibetrag oder Kindergeld zusteht,
und keine Haushaltsgemeinschaft mit einer anderen volljghrigen Person besteht.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 5.2.2015 (Aktenzeichen 1l R 9/13) klargestellt,
dass die gesetzliche Regelung zum Entlastungshetrag flr Alleinerziehende unwider-
legbar vermutet, dass ein Kind, das in der Wohnung des alleinstehenden Stpfl. gemel-
det ist, zu dessen Haushalt gehdrt. Diese Zuordnung trete also auch dann ein, wenn
das Kind tatséchlich in einer eigenen Wohnung lebt. Ein mdglicherweise bestehender
Verstoll gegen das Meldegesetz sei insoweit steuerlich unerheblich.

Hinweis:
Der vorliegende Fall verdeutlicht, dass der Meldung des Kinds unabhéngig von der tat-
s&chlichen Wohnsituation groe Bedeutung zukommt.

5  Steuerfreie Einnahmen aus der Aufnahme von Pflegepersonen in den eigenen
Haushalt

Mit Urteil vom 5.11.2014 (Akienzeichen VII R 29/11) hat der Bundesfinanzhof ent-
schieden, dass Leistungen, die von einer privatrechtlichen Institution fir die Aufnahme
von Pflegepersonen in einen Haushalt (iber Tag und Nacht gewshrt werden, als Beihil-
fe zur Erziehung steuerfrei sind. Voraussetzung sei, dass die Zahlungen zumindest mit-
telbar aus éffentlichen Mitteln der Jugendhilfe fUr die unmittelbare Férderung der Erzie-
hung der Pflegepersonen geleistet werden.

Im Streitfall hatte die als Erzieherin tatige Stpfl. in ihren Haushalt bis zu zwei fremde
Pflegekinder aufgenommen und dafiir ein Tageshonorar zuziglich einer Sachkosten-
pauschale auf Grund einer Honorarvereinbarung mit einer Firma erhalten, die im Be-
reich der &ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe fiir die zusténdige Stadtverwaltung die
Unterbringung von Jugendlichen in Heimen, Einrichtungen sowie in Familienhaushalten
organisiert. Die Firma erhalt fUr jeden zu betreuenden Jugendlichen hestimmte Betréage

aus offentlichen Haushalitsmitteln.

Das Finanzamt beriicksichtigte die Honorarzahlungen an die Stpfl. ais steuerbare Ein-
nahmen und rechnete sie der freiberuflichen Tatigkeit der Stpfl. als Erzieherin zu. Die
Stpfl. war dagegen der Auffassung, die Einnahmen seien als Beihilfe zur Erziehung
nach der entsprechenden Vorschrift des Einkommensteuergesetzes steuerfrei. Der
Bundesfinanzhof gab nun der Stpfl. Recht und hat die Steuerfreiheit der bezogenen
Leistungen fur die Aufnahme der Pflegekinder bejaht. Die Zahlungen seien als Beihil-
fen, die zur unmittelbaren Férderung der Erziehung (von Jugendlichen) bewilligt wur-

den, anzusehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind an Pflegeeltern geleistete Erzie-
hungsgelder regelmafig dazu bestimmt, zu Gunsten der in den Haushalt der Pflegeel-
tern dauerhaft aufgenommenen und wie leibliche Kinder betreuten Kinder und Jugend-
fichen ,die Erziehung unmittelbar zu férdern”, Dieser Fall sei abzugrenzen von der (er-
werbsmaBigen) Betreuung sog. Kostkinder, bei denen lediglich die Unterbringung und
Verkd&stigung abgegolten werden sollen. Die im Streitfall gewéhrten Leistungen seien
auch im Sinne der gesetzlichen Voraussetzungen flir die Steuerbefreiung uneigennit-
zig. Denn mit der Zahlung der Pilegegelder sei keine vollstdndige Ersetzung des sach-
lichen und zeitlichen Aufwands der Pflegeeltern beabsichtigt.
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Die Zahlungen &hnelten damit Zahlungen, die leibliche Eltern fir die Erziehung ihrer
Kinder ebenfalis steuerfrei erhalten.

Auch wenn die Leistungen im Streitfall Gber Dritte gezahlt wurden, handelt es sich nach
dem Urteil des Bundesfinanzhofs um &ffentliche Mittel, d.h. aus einem &ffentlichen
Haushalt stamimende und danach verausgabte Mittel, da Ober diese Mittel nur nach
Maltgabe haushaltsrechtlicher Vorschriften verfligt werden kann und ihre Verwendung
im Einzelnen einer gesetzlich geregelten Kontrolle unterliegt.

Hinweis:

Fir die Steuerfreihei; ist also inshbesondere die Herkunft der Mittel (6ffentliche Mittel)
von Bedeutung. Im Ubrigen bestétigt der Bundesfinanzhof die Auffassung der Finanz-
verwaltung, wonach bei einer Betreuung von bis zu sechs Kindern die Pflege regelma-

Big nicht als erwerbsmafig anzusehen ist.

6  Anspruch auf den Pflegepauschbetrag nur bei formlichem Nachweis der Hilflo-

sigkeit

Erwachsen einem Stpfl. auRergewdhnliche Belastungen durch die Pflege einer Person,
die nicht nur vorUbergehend hilflos ist, so kann er bei der Einkommensteuer den sog.
Pflegepauschbetrag in Héhe von 924 € im Jahr geltend machen. Der Pflegepauschbe-
trag kann aber nur gewahrt werden, wenn der Stpfl. die Behinderung des zu Pfiegen-
den entsprechend den gesetzlichen Vorgaben nachweist, wie der Bundesfinanzhof im
Beschluss vom 14.4.2015 (Aktenzeichen VI B 143/14) bestétigt.

Nach einschidgiger Vorschrift ist das gesundheitliche Merkmal ,hiiflos" durch einen
Ausweis nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch, der mit dem Merkzeichen ,H" ge-
kennzeichnet ist, oder durch einen Bescheid der fir die Durchfuhrung des Bundesver-
sorgungsgesetzes zustindigen Behdrde, der die entsprechenden Feststellungen ent-
halt, nachzuweisen. Dem Merkmal ,H* stehe die Einstufung als Schwerstpflegebedrf-
tiger in Pflegestufe 1Il nach dem Eiften Buch Sozialgesetzbuch, dem Zwélften Buch So-
zialgesetzbuch oder diesen entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen gleich; dies
sei durch Vorlage des entsprechenden Bescheids nachzuweisen.

Handlungsempfehlung:
Da die Hilflosigkeit nicht in anderer Form nachgewiesen werden kann, sind die Form-
vorschriften zwingend zu beachten.

7  Bonuszahlungen einer Krankenkasse

Leistet eine Krankenkasse Bonuszahlungen, weil der Versicherte Aufwendungen im
Rahmen von Vorsorgemalnahmen getragen hat, mindert dieser ,Bonus® nicht die ab-
ziehbaren Beitrage fur die sog. Basisabsicherung, wie das Finanzgericht Rheinland-
Pfalz mit Urteil vom 28.4.2015 (Aktenzeichen 3 K 1387/14) entschieden hat.

Im Urteilsfall wollte das Finanzamt die Beitrége zur Krankenversicherung um eine Bo-
nuszahiung von 150 € kirzen. Die Stpfl. wehrte sich gegen diese Klirzung mit dem Ar-
gument, die Bonuszahlung habe nicht die Beitrage zur Krankenversicherung betroffen,
sondern stelle eine Kostenerstattung flir Aufwendungen im Rahmen von Vorsorge-
malinahmen dar, die von der Krankenkasse empfohlen wiirden. Das Finanzgericht
schioss sich der Ansicht der Stpfl. an. Nach dem zu Grunde liegenden Pramienmodell
der Krankenkasse stelle der Bonus keine Erstattung von Versicherungsbeitrdgen dar.
Er werde geleistet, wenn der Versicherte an bestimmten Vorsorgemafinahmen teil-
nimmt, die geeignet sind, kiinftige Erkrankungen zu verhindern oder zu mildern. Er stel-
le deshalb eine Kostenbeteiligung der Krankenkasse hinsichtlich dieser Aufwendungen
dar. Mangels Gleichartigkeit der Versicherungspramien einerseits und dem Bonus als
Bezuschussung nicht durch Versicherungsschutz gedeckter Aufwendungen anderer-
seits komme auch eine Verrechnung der Bonuszahlung nicht in Betracht,
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Steuerlich mindere der Bonus lediglich die selbst getragenen Kosten, soweit sie als
auRergewshnliche Belastung geltend gemacht werden und sich trotz der zumutbaren
Belastung auswirken kénnen. Im Urteilsfall war dies aber nicht gegeben, da es hier nur
um die vom Finanzamt durchgefiihrte Klrzung der Krankenversicherungsbeitréage als
Aufwendungen im Rahmen der aufiergewshnlichen Belastungen ging.

Handlungsempfehiung:

Das Finanzamt hat die vom Finanzgericht zugelassene Revision eingelegt. Der Fall ist
nun beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen X R 17/15 anhéngig.

Flir Arbeitgeber und Arbeithehmer

8  Aufwendungen fiir die Modernisierung eines Badezimmers als Kosten des hius-
lichen Arbeitszimmers

Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer sowie die Kosten der Ausstattung dir-
fen nach der ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmung nicht als Werbungskosten bzw.
Betriehsausgaben berlicksichtigt werden. Dieses Abzugsverbot gilt dann ausnahms-
weise nicht, wenn fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz
zur Verflgung steht, In diesem Fall wird die Hohe der abziehbaren Aufwendungen auf
1 250 € im Jahr begrenzt. Die Beschrankung der Hohe nach greift wiederum nicht ein,
wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen

Betatigung bildet.

Das Finanzgericht Mlnster hatte nun darUber zu entscheiden, ob auch Aufwendungen,
die das gesamte Gebé&ude betreffen, anteilig dem Arbeitszimmer zugerechnet und
dann als Werbungskosten des Arbeitnehmers bzw. Betriebsausgaben eines Freiberuf-
lers geltend gemacht werden kénnen. Im Streitfall nutzte der Stpfl. ein héusliches Ar-
beitszimmer im mit der Ehefrau gemeinsam bewohnten Einfamilienhaus; auf das Ar-
beitszimmer entfielen 8,43 % der gesamten Wohnfléche. Im Streitjahr bauten die Stpfl.
das in ihrem Einfamilienhaus befindliche Badezimmer um. Von den auf diese Mal3-
nahmen entfallenden Aufwendungen machte der Stpfl. 8,43 % als Betriebsausgaben
fur sein hausliches Arbeitszimmer geltend. Das Finanzamt lieR die Kosten der Moderni-
sierung des Badezimmers bei der Ermittiung der auf das h&usliche Arbeitszimmer ent-
fallenden Aufwendungen unberlicksichtigt. Das Finanzgericht Mnster entschied dage-
gen mit Urteil vom 18.3.2015 (Aktenzeichen 11 K 819/14 E) zu Gunsten des Stpfl.

Das Gericht stellt klar, dass zu den Aufwendungen im Zusammenhang mit einem Ar-

beitszimmer, welche ggf. als Betriebsausgaben oder Werbungskosten berticksichtigt

werden kénnen, inshesondere Aufwendungen fir die Renovierung ,des Zimmers" so-

wie auch Reparaturaufwendungen, welche das gesamte Haus betreffen, gehéren. In-

soweit ist zu differenzieren:

— Kosten, die nur das Arbeitszimmer betreffen (z.B. Teppichbodenerneuerung oder
Malerarbeiten), werden in voller Hdhe als Betriebsausgaben oder Werbungskosten
berlicksichtigt.

— MaRnahmen, die den Teil des Hauses oder der Wohnung betreffen, der privaten
Wohnzwecken dient, sind insgesamt vom Abzug ausgeschlossen.

— Kosten, die das gesamte Haus betreffen, werden anteilig dem Arbeitszimmer zuge-
rechnet; dieser Anteil ist grundsatzlich nach dem Verhalinis der Fléche des h&usli-
chen Arbeitszimmers zur Wohnflache des Einfamilienhauses bzw. der Eigentums-
wohnung (Wohnflachenverhaitnis) im Schatzwege zu ermitteln.
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Hinweis: :

Im Urteilssachverhalt ging es um die Abzugsfahigkeit der Arbeitszimmerkosten eines
Freiberuflers. Da insoweit bei Arbeitnehmern aber die gleichen Vorschriften anzuwen-
den sind, dUrfte diese Entscheidung auch auf die Kosten des Arbeitszimmers eines Ar-
beitnehmers zu Ubertragen sein.

Handlungsempfehlung:

Gegen dieses Urteil des Finanzgerichts Minster ist nun unter dem Aktenzeichen
VIl R 16/15 beim Bundesfinanzhof die Revision anhéngig, so dass diese Rechtsfrage
noch nicht endglitig entschieden ist. In vergleichbaren Féllen sollten vorsorglich antei-
lige Kosten als Werbungskosten geltend gemacht werden.

Kosten fiir Abschiedsfeier als Werbungskosten abzugsféhig

Aufwendungen flr eine Abschiedsfeier, die ein Arbeitnehmer anidsslich eines Arbeit-
geberwechsels veranstaltet, kénnen als Werbungskosten steuerlich abzugsfédhig sein,
wobei der Arbeitgeberwechsel ein wesentliches Indiz fUr die berufliche Veranlassung
der Feier darstellt. So die Entscheidung des Finanzgerichts Minster vom 29.5.2015

{Aktenzeichen 4 K 3236/12 E).

Der Stpfl. ist Diplom-Ingenieur und war mehrere Jahre als leitender Angestellter in ei-

nem Unternehmen tatig. Im Streitjahr wechselte er an eine Fachhochschule und nahim

dort eine Lehrtatigkeit auf. Anlasslich seines Arbeitsplatzwechsels lud der Stpfl. Kolle-
gen, Kunden, Lieferanten, Verbands- und Behérdenvertreter sowie Experten aus Wis-
senschaft und Forschung zu einem Abendessen in ein Hotelrestaurant ein. Die Einla-
dungen stimmte der Stpfl. mit seinem bisherigen Arbeitgeber ab. Die Anmeldung fir die

Feier erfolgte Uber das bisherige Sekretariat des Stpfl,

Das Finanzgericht stufte die entstandenen Kosten in vollem Umfang als abzugsfahige

Werbungskosten ein. Dabei waren folgende Aspekte entscheidend:

- Die Aufwendungen flur die Abschiedsfeier seien durch die berufliche Tétigkeit des
Stpfl. veranlasst gewesen. Der Anlass der Feier, der Arbeitgeberwechsel des Stpfl.,
sei rein beruflicher Natur gewesen,

— Sémtliche Gaste des Stpfl. hatten aus seinem beruflichen Umfeld gestammt, private

Freunde oder Angehorige habe der Stpfl. nicht eingeladen. Die ganz Uberwiegende
Zahl der Gaste sei auch ohne Ehe- oder Lebenspartner eingeladen worden.

- Aullerdem habe der Stpfi. seinen bisherigen Arbeitgeber in die Organisation der Fei-
er eingebunden, indem er die Gésteliste mit diesem abstimmte und sein bisheriges
Sekretariat ihn bei der Organisation der Anmeldungen unterstitzte.

Hinwels:

Der Umstand, dass die Feier abends stattfand, steht laut Finanzgericht einer berufli-
chen Veranlassung nicht entgegen. Auch die Héhe der Kosten der Feier von rund 50 €
pro Person sei unter Beriicksichtigung des Verdienstes und der beruflichen Steltung
des Stpfl. nicht so hoch, als dass daraus eine private Veranlassung abgeleitet werden
kénne.

Biirokratieentlastungsgesetz: Anderungen bei der Lohnsteuer

Mit dem am  31.7.2015 im Bundesgesetzblatt  verklindeten  sog.
Blrokratieentlastungsgesetz erfolgten u.a. zwei kleinere Anderungen hinsichtlich des
Lohnsteuereinbehalts: ’



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft

11

Seite 9/ 04.08.2015

~ Um den Lohnsteuerabzug bei Ehegatten bzw. Lebenspartnern zutreffender zu er-
méglichen, war auf Grund einer friheren Gesetzesénderung das Faktorverfahren
eingeflihrt worden, Der errechnete Faktor ist bisher ein Jahr giltig. Diese Regelung
wird nun analog zu der Gultigkeit der Freibetrage auf zwei Jahre verldngert. Weiter-
hin wird es kinftig die Méglichkeit geben, den Faktor bei gednderten Verhéltnissen
der Ehegatten/Lebenspartner anpassen zu lassen und zwar zu Gunsten oder zu Un-
gunsten dieser. Dies bleibt aber eine freie Entscheidung der Stpfl. (Wahirecht). Nur
wenn sich die Voraussetzungen flr einen Freibetrag &ndern, besteht insoweit — wie
bisher schon — eine Anzeigepflicht und die Ehegatten/Lebenspartner mussen gine
Anderung des Faktors veranlassen. Da diese Anderungen einen zeitlichen Vorlauf
zur technischen Umsetzung benétigen, wurde die Finanzverwaltung erméchtigt, die
erstmalige Anwendung per Schreiben zu regeln. Dies bleibt also abzuwarten.

~ Fur kurzfristig beschaftigte Arbeitnehmer hat der Arbeitgeber die Méglichkeit der
Lohnsteuerpauschalierung. Voraussetzung hierflr war bisher u.a., dass der Ar-
beitslohn durchschnittlich 62 € je Arbeitstag nicht Ubersteigt. Auf Grund des ab
1.1.2015 geltenden Mindestiohns wird diese Grenze nun rlckwirkend ab dem
1.1.2015 auf 68 € angehoben (8,50 €/Arbeitsstunde x 8 Arbeitsstunden = 68 €).

Hinweis
Unter bestimmten Bedingungen (unvorhersehbar plétzlich erforderlich gewordener Ein-
satz) dirfen auch hdhere Léhne gezahlt werden.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilIRUG) in Kraft getreten

Die Umsetzung der neuen EU-Bilanzrichtlinie, welche die Rahmenbedingungen flr die
handelsrechtliche Bilanzierung in der EU vorgibt, in nationales Recht erfolgte mit dem
Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BIIRUG), welches im Bundesgesetzblatt vom
22.7.2015 verkiindet wurde und damit in Kraft getreten ist. Die Tragweite des Geset-
zesvorhabens ist keinesfalls vergleichbar mit den durch das Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz eingefiihrten Anderungen bei der handelsrechtlichen Rechnungslegung.
Dennoch sind fur den Einzelabschluss folgende wesentliche Punkte hervorzuheben:

— Deutliche Anhebung der Schwellenwerte zur Abgrenzung zwischen sog. ,kleinen
Gesellschaften" und ,mittelgroBen Gesellschaften® mit der Folge, dass nun deutlich
mehr Unternehmen die Erleichterungen bei der Rechnungslegung flr kleine Gesell-

schaften in Anspruch nehmen kénnen.

— Starkung der Bedeutung des Anhangs, in dem Vermerkpflichten und Aufgliederun-
gen — so z.B. der Anlagenspiegel — weitgehend aus Bilanz sowie Gewinn- und Ver-
lustrechnung herausgenommen und verpflichtend in den Anhang aufgenommen
werden. Teilweise erfolgt auch eine Erweiterung der Anhangsangaben. Andererseits
werden die Erleichterungen fur kleine Gesellschaften hinsichtlich  der
Anhangsangaben ausgeweitet.

—~ Die unter der ersten Position der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisenden
Umsatzerlose werden neu definiert. In vielen Féllen erfolgt eine Ausweitung der
Umsatzerlése zu Lasten der sonstigen betrieblichen Ertrage. Konsequenzen ergeben
sich aber auch im Hinblick auf die Abgrenzung des Materialaufwands und der Forde-

rungen aus Lieferungen und Leistungen.
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— Die Gliederungsvorgabe fiir die Gewinn- und Verlustrechnung wird punktuell
angepasst. So entfallt insbesondere der separate Ausweis aufllerordentlicher Auf-
wendungen und Ertrage. Insoweit erfolgen zuklnftig Erlauterungen im Anhang.

Hinweis:

Die Neuregelungen gelten nahezu ausschiieBlich nur fiir Kapitalgesellschaften (al-
so v.a. die GmbH) und flir die GmbH & Co. KG. Fur Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften, bei denen mindestens ein Geselischafter als natirliche Person per-
sdnlich haftet, erfolgen keine Anderungen. Die Tragweite ist im Einzelfall sehr unter-
schiediich. Bedeutend konnen insbesondere die Anhebung der Schwellenwerte zur Ab-
grenzung zwischen kleinen und mittelgrolien Gesellschaften und die Neudefinition der

Umsatzerldse sein.

Handlungsempfehlung:

Fiir den Einzelfall mitssen die konkreten Auswirkungen auf die Bilanz und auch auf
mdégliche Bilanzkennziffern unter Hinzuziehung steuerlichen Rats sorgfaltig gepruft
werden. Wegen der gednderten Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung kann
auch eine Anpassung von Tantieme-/Bonusvereinbarungen angezeigt sein, da nach
neuem Recht nun auRerordentliche Aufwendungen und Ertrége nicht mehr separat
ausgewiesen werden. Zu prifen ist, auf welche Grofien derartige Regelungen Bezug
nehmen.

Hinsichtlich der erstmaligen Anwendung der Anderungen durch das BilRUG gelten

folgende Regelungen:

— Im Grundsatz sind die Anderungen durch das BiIRUG erstmals auf Jahres- und Kon-
zernabschliisse sowie Lage- und Konzernlageberichte fur das nach dem 31.12.2015
beginnende Geschaftsjahr anzuwenden. Damit gelten die Neuregelungen uneinge-
schrankt fur den Jahresabschluss zum 31.12.2016 bzw. auf das Ende des Ge-
schaftsjahrs 2016/2017.

- Die angehobenen Schwellenwerte und die Neudefinition der Umsatzerlgse kénnen
abweichend davon wahlweise (Unternehmenswahirecht) erstmals auf Jahres- und
Konzernabschlisse, Lageberichte und Konzernlageberichte flr das nach dem
31.12.2013 beginnende Geschéftsjahr angewendet werden. Damit kdnnen die Er-
leichterungen aus der Heraufsetzung der Schwellenwerte hinsichtlich der Abgren-
zung zwischen kleinen und mittleren Geselischaften bereits auf den Jahresab-
schiuss zum 31.12.2014 bzw. auf das Ende des Geschaftsjahrs 2014/2015 in An-
satz gebracht werden. Dies allerdings unter der MaBgabe, dass auch die neue Um-
satzdefinition vorzeitig angewendet wird. Das Wahlrecht zur vorzeitigen Anwendung
lasst ebenso eine vorzeitige Anwendung auf den Jahresahschluss zum 31.12.2015

ZU.

Handlungsempfehlung:

Sollen in Austibung des Wahlrechts die Erleichterungen fur kleine Gesellschaften be-
reits zum 31.12.2015 in Anspruch genommen werden, so sind die maRgeblichen
Schwellenwerte sorgféltiy zu becbachten. Insbesondere die Bilanzsumme zum
31.12.2015 kann durch bilanzpolitische Ma3nahmen mittels Sachverhaltsgestaltungen
beeinflusst werden, um zu erreichen, dass der Schwellenwert zur mittelgroRen Gesell-
schaft nicht tiberschritten wird. Anzuraten ist eine rechtzeitige Planung unter Hinzuzie-

hung steuerlichen Rats,
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Mit dem am  31.7.2015 im  Bundesgesetzblatt  verklindeten  sog.
Blrokratieentlastungsgesetz wurden insbesondere die Buchflhrungsgrenzen herauf-
gesetzt. Einzelkaufleute, die an den Abschiussstichtagen von zwei aufeinanderfolgen-
den Geschéftsjahren jeweils nicht mehr als 600 000 € Umsatzerldse und 60 000 € Ge-
winn erwirtschaften, brauchen nach dem Handelsgesetzbuch keine doppelte Buchfih-
rung einzurichten und keinen Jahresabschluss aufzustellen. Vielmehr kann der Gewinn
nach der in der Abwicklung einfacheren Einnahmen- Uberschussrechnung ermitteit
werden. Damit entfallt dann insbesondere auch die Pflicht zur Vornahme einer Inventur
des Vorratsvermdgens zum Ende des Geschéftsjahrs. Bislang lagen die Grenzen bei
500 000 € Umsatz bzw. 50 000 € Gewinn. Die erhdhten Schwellenwerte sind erstmals
flr Geschéftsjahre anzuwenden, die nach dem 31.12.2015 beginnen.

Die Erhdhung der Schwellenwerte im Handelsgesetzbuch wird inhaltsgleich auch in die
Abgabenordnung betreffend der steuerlichen Buchfilhrungspflicht Ubernommen. Aller-
dings muss beachtet werden, dass zwar im Handelsgesetzbuch und im Steuerrecht
gleiche Betridge genannt sind, sich die Gewinngréfle aber unterscheiden kann.

Hinweis:

Durch diese Gesetzesédnderung fallen mehr Einzelunternehmen aus der Verpflichtung
heraus, eine doppelte Buchfilhrung einzurichten und einen Jahresabschiuss zu erstel-
len. Die Befreiung von der Buchfihrungspflicht gilt allerdings nur fur Einzelunterneh-
men und nicht etwa flr Personenhandelsgesellschaften oder GmbHs.

Daneben wurde mit dem Blrokratieabbaugesetz zu vielen Statistikgesetzen eine Re-
duzierung des Meldeumfangs beschlossen. Dies betrifft z.B. das Umweltstatistikgesetz,
das Gesetz Uber die Kostenstrukturstatistik, das Dienstleistungsstatistikgesetz, das
Gesetz Uber die Statistik im Produzierenden Gewerbe, das Handelsstatistikgesetz, das
Beherbergungsstatistikgesetz und das Verdienststatistikgesetz.

Vorsteuervergiitungsvetfahren: Antrége fiir 2014 nur bis 30.9.2015 méglich

Das Vorsteuervergltungsverfahren gibt Unternehmern die Mdglichkeit, sich die in ei-
nem anderen Staat durch ein dort ansadssiges Unternehmen in Rechnung gestellten
Umsatzsteuerbetrage erstatten zu lassen. Die zusténdige Behorde fir die Antragsstel-

lung in Deutschland ist das Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt). Nach der Prifung al-
ler Unterlagen leitet das BZSt die Antrage weiter zu der zustandlgen Behorde des be-

treffenden Staats.
Wurden Unternehmer in 2014 im EU-Ausland mit ausldndischer Umsatzsteuer belastet

und soll diese erstattet werden, muss der Antrag spatestens am 30.8.2015 in elektroni-
scher Form beim BZSt eingehen. Eine Fristverlangerung wird nicht gewéhrt.

Handlungsempfehlung:

Diese Frist ist also dringend zu beachten, da ansonsten die Moglichkeit der Vorsteuer-
erstattung entféilt. Im Einzelnen sind allerdings die fir das jeweilige Land geltenden
Restriktionen hinsichtlich der Erstattungsfahigkeit von Vorsteuern zu priifen.

Schétzungsmethode des ,,Zeitreihenvergleichs® nur unter Einschrankungen zu-
ldssig
Kénnen Betriebe mit hohen Bareinnahmen diese nicht llickenlos nachweisen, weil die

Kassenfllhrung nicht ordnungsgemaf ist, so nimmt die Finanzverwaltung i.d.R. eine
(Hinzu-)Schatzung der Einnahmen vor. Haufig angewandte Schatzmethode ist der sog.

Zeitreihenvergleich.
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Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 25.3.2015 (Aktenzeichen X R 20/13) Uber ei-
nen solchen Fall entschieden. Das Gericht aufert sich in diesem Urteil ausflhriich da-
zu, welche Fehler in der Kassenflhrung als Buchfihrungsmangel einzustufen sind und
damit eine schatzweise Korrektur des Gewinns rechtfertigen. Auerdem werden Aus-
sagen zur Zuléssigkeit und den Grenzen der Schitzmethode des Zeitreihenvergleichs

getroffen,

Im Urteilsfall ging es um den Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaft. Den grofiten
Teil seiner Bareinnahmen rechnete der Stpfl. Uber eine elektronische Registrierkasse
ab. Daneben fihrte er flr die Thekeneinnahmen eine von der Registrierkasse getrenn-
te Barkasse. Bei einer steuerlichen Auenpriifung stellte der Priifer mehrere Méngel
der Buchflhrung fest:

— Zwar war fur jeden Offnungstag ein Tagesendsummenbon vorhanden; die fortlau-
fende Nummerierung dieser Bons wies zweitweise aber Unterbrechungen auf. Die
Bons mit den dazwischenliegenden Nummern konnte der Stpfl. nicht vorlegen und er
trug hierzu vor, dass es sich um ,Leerbons" handele.

—~ Flir ein anderes’ Prufungsjahr lagen zwar fortlaufend nummerierte
Tagesendsummenbons vor. Allerdings war auf diesen Bons kein Datum ausge-
druckt,

~ Der Stpfl. konnte weder Programmierprotokolle der Registrierkasse noch die Speise-
karte flr das erste Priifungsjahr vorlegen.

— Fir die Thekenkasse wurden keine Kassenberichte erstellt, in denen die sich anhand
der Aufzeichnungen ergebenden Soll-Kassenbestdnde mit den durch Auszadhlen er-
mittelten Ist-Bestinden abzugleichen gewesen wéren. Vielmehr wurden die taglichen
Bestande dieser Kasse lediglich rechnerisch durch Gegeniberstellung der aufge-
zeichneten Einnahmen und Ausgaben ermittelt.

— Der Stpfl. hat die Warenendbestinde zum Ende der jeweiligen Wirtschaftsjahre nicht
durch Inventuren, sondern im Wege der Schétzung ermittelt.

— FUr das zweite Prifungsjahr hat der Priifer vier Bareinlagen in Hohe von insgesamt
4 164,78 £ ais ungeklart angesehen. :

Auf Grund der Fehler nahm das Finanzamt eine Hinzuschétzung bei den Einklnften
des Stpfl. vor. Als Schédtzmethode diente der sog. Zeitreihenvergleich. Dabel handelt es
sich um eine mathematisch-statistische Verprobungsmethode, bei der die jahrlichen Er-
l6se und Wareneinkaufe des Betriebs in kleine Einheiten — regelmaBig in Zeitraume
von einer Woche — zerlegt werden. Fur jede Woche wird sodann der Rohgewinnauf-
schlagsatz, also das Verhdltnis zwischen Erlésen und Einkdufen ermitteit. Im An-
schluss wird flr jede gepriifte Woche der Durchschnittswert aus den Rohgewinnauf-
schlagsétzen dieser Woche und der vorangegangenen neun Wochen gebildet. Die Fi-
nanzverwaltung wendet in der Folge den hochsten Rohgewinnaufschlagsatz, der sich
flr einen beliebigen Zehn-Wochen-Zeitraum ergibt, auf das gesamte Jahr an.

Der Stpfl. bestritt zwar nicht das Vorhandensein der Mangel der Buchflihrung, vertrat
aber die Auffassung, der Zeitreihenvergleich weise u.a. folgende Mangel auf:;

~ Flr die Durchfihrung des Zeitreihenvergleichs sei die exakte Zuordnung des wo-
chentlichen Wareneinsatzes zu den Erlésen der jeweiligen Woche von herausragen-
der Bedeutung. Auf Basis des Wareneinkaufs lasse sich aber der wochentliche Wa-

reneinsatz nur ungenau ermitteln.

— Der Zeitreihenvergleich filhre bhereits wegen der betriebs- und saisonlblichen
Schwankungen in der Lagerhaltung sowie bei den Ein- und Verkaufspreisen zwin-
gend zu rechnerischen Mehrergebnissen.,

Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auffassung des Stpfl. Zwar habe dem Finanzamt
auf Grund der festgestellien formalen Mangel der Buchfiihrung eine Schatzungsbefug-
nis zugestanden. Eine Hinzurechnung war aber auf bloRer Basis eines Zeitreihenver-
gleichs nach Ansicht des Gerichts nicht geboten. Dabei sind folgende Argumente ent-
scheidungserheblich gewesen:
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~ Selbst bei einer ordnungsgemafen Buchfihrung fihrt ein Zeitreihenvergleich denk-
logisch immer zu einem Mehrergebnis gegeniiber der Buchfihrung, denn selbst bei
Betrieben mit geringer Lagerhaltung gebe es keine Konstante der wdchentlichen
Rohgewinnaufschlagsétze, so dass der hochste Rohgewinnaufschiagsatz aller Zehn-
Wochen-Perioden immer Uber dem durchschnittlichen Rohgewinnaufschlagsatz des
Gesamtjahrs liegt. Die rechnerische Differenz zwischen dem héchsten Rohgewinn-
aufschlagsatz einer Zehn-Wochen-Periode und dem durchschnittlichen Rohgewinn-
aufschlagsatz des Jahrs sei fir sich allein genommen damit kein Nachweis fUr ein

Verschweigen von Erldsen.

— Die Ergebnisse des Zeitreihenvergleichs wiirden im erheblichen Umfang durch ma-
thematische Hebelwirkungen beeinflusst. Ausreifler nach oben oder unten, wie z.B.
besonders hohe Wocheneinnahmen, etwa durch lokale Feste oder Feiern, kénnten
zu einer erheblichen Verdnderung des Rohgewinnaufschiagsatzes einer Zehn-

Wochen-Periode fihren.

~ Die Finanzbehsrden mussten Schatzungsgrundlagen so darlegen, dass der Stpfl. die
Schitissigkeit der Schatzung nachprifen kann. Einem Zeitreihenvergleich wirden
aber hiufig sehr umfangreiche Berechnungen zu Grunde liegen. Im Streitfall war
dies eine Excel-Tabelle mit mehr als 11 000 ausgefllliten Zellen. Es sei aber wegen
mangelhafter Beschriftung und Ordnung von Zahlen weder fir das Gericht noch flir
den Stpfl. méglich gewesen, eine Uberprifung der vom Prifer vorgenommenen Er-
mittlung des Rohgewinnaufschlagsatzes durchzufihren. Aus Sicht des Bundesfi-
nanzhofs muss das Zahlenwerk des Priifers nachvollziehbar sein.

— Bei bestimmten Betriebstypen oder in bestimmten betrieblichen Situationen scheide
der Zeitreihenvergleich schon dem Grunde nach als geeignete Schétzungsmethode
aus. Dies sei dann der Fall, wenn das Verhaltnis von Wareneinsatz und Erlésen im
Betrachtungszeitraum nicht konstant ist, wie z.B. bei saisonalen Schwankungen oder
bei einer wesentlichen Verdnderung der Betriebsstruktur.

Handlungsempfehlung:

Beim Einsatz eines programmierbaren Kassensystems stellt bereits das Fehlen der
aufbewahrungspflichtigen Betriebsanleitung sowie der Protokolle nachtraglicher Pro-
gramménderungen einen formellen Mangel dar, dessen Bedeutung dem Fehlen von
Tagesendsummenbons bei einer Registrierkasse oder dem Fehlen von Kassenberich-
ten bei einer offenen Ladenkasse gleichsteht und der daher grundsatzlich schon fur
sich genommen zu einer Hinzuschatzung berechtigt. In der Praxis ist also dringend da-
rauf zu achten, dass diese Unterlagen vorhanden sind.

Selbst wenn ein Zeitreihenvergleich eine geeignete Schatzmethode darstellt, kdnne er
anderen Methoden gegeniiber nachrangig sein. Hierbei seien Verhaltnismagigkeitser-
wagungen zu berlicksichtigen, Der Bundesfinanzhof stelit insoweit heraus:

— Bei einer formell ordnungsgematen Buchfiihrung oder dem Vorliegen lediglich ge-
ringfOgiger formeller Méngel sei der Zeitreihenvergleich zum Nachweis materieller
Mangel der Buchfihrung von vornherein ungeeignet. Wegen der genannten system-
immanenten Uberbewertung der Einnahmen kdnne der Nachweis der materiellen
Unrichtigkeit der Buchflhrung regelméaRig nicht allein auf Basis des Zeitreihenver-

gleichs erbracht werden.

~ Ist die Buchfilhrung zwar formell nicht ordnungsgeman, sind aber materielle Un-
richtigkeiten der Einnahmenerfassung nicht konkret nachgewiesen, seien andere
Schatzungsmethoden vorrangig. Stehen andere Schitzungsmethoden nicht zur Ver-
fligung, dirften die Ergebnisse eines Zeitreihenvergleichs nicht unbesehen (ber-
nommen werden, sondern kénnten allenfalls einen Anhaltspunkt fUr eine

Hinzuschétzung bilden.

— Steht die materielle Unrichtigkeit der Buchfiihrung aber bereits auf Grund anderer
Erkenntnisse fest, wie z.B. nicht gebuchte Wareneinkaufe, nachweislich unversteuer-
te Betriebseinnahmen, rechnerische Kassenfehlbetrdge usw., so kénnten die Ergeb-
nisse eines — technisch korrekt durchgefiihrten — Zeitreihenvergleichs auch far die
Hohe der Hinzuschatzung herangezogen werden.



Finas GmbH . Steverberatungsgeselischaft - Wirtschaftspriifungsgeselischaft

156

16

Seite 14 / 04.09.2015

Hinweis:
Der Bundesfinanzhof setzt der Finanzverwaltung also durchaus enge Grenzen bei der
Anwendung des Zeitreihenvergleichs als Schatzmethode.

Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen fiir Werkleistungen der Architekten
nach HOAI

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 14.5.2014 (Aktenzeichen VIII R 25/11) ent-
schieden, dass die Gewinnrealisierung bei Planungsleistungen eines Ingenieurs nicht
erst mit der Abnahme oder Stellung der Honorarschlussrechnung eintritt, sondern be-
reits dann, wenn der Anspruch auf Abschlagszahlungen nach der HOAI (Honorarord-
nung flr Architekten und Ingenieure) entstanden ist. Zwar bedUrfe es bel Werkverira-
gen grundsatzlich der Abnahme des Werks, um die handels- und steuerrechtliche Ge-
winnrealisierung herbeizufiihren. Dies gelte jedoch nicht, soweit fir das Entstehen des
Entgeltanspruchs des Unternehmers eine Gebihrenordnung wie die HOAI maRgeblich
ist. Der Anspruch entstehe, wenn die (Tell-)Leistung (nach der HOAI} abnahmefahig
erbracht ist und eine priifbare Rechnung wie bei der Schlussrechnung vorliegt, d.h., die
Planungsleistung miisse insoweit auftragsgemal erbracht worden sein. Die Finanzver-
waltung hat mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 29.6.2015 (Aktenzei-
chen IV C 6 ~ S 2130/15/10001, DOK 2015/0542466) hierzu Folgendes mitgeteilt:

~ Die Grundséitze dieses Urteils des Bundesfinanzhofs sind auch fir Abschlagszahlun-
gen nach § 15 Abs. 2 HOAI (n.F.) sowie flr Abschlagszahlungen nach § 632a BGB
anzuwenden. Demnach sind neben den Ingenieuren und Architekten nunmehr
grundsatzlich alle bilanzierenden Unternehmen betroffen, die Abschlagszahlungen in
Rechnung stellen.

- Die Grundsitze dieses Urteils sind erstmalig in dem Wirtschaftsjahr anzuwenden,
das nach dem 23.12.2014 (Datum der Veréffentlichung des Urteils im Bundessteuer-
blatt) beginnt.

~ Zur Vermeidung von Harten kann der Stpfl. den aus der erstmaligen Anwendung der
Grundsatze des genannten Urteils resultierenden Gewinn gleichmé&Rig entweder auf
das Wirtschaftsjahr der erstmaligen Anwendung und das folgende Wirtschaftsjahr
oder auf das Wirtschaftsjahr der erstmaligen Anwendung und die beiden folgenden
Wirtschaftsjahre verteilen.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall kann diese Sichtweise der Finanzverwaltung ganz erhebliche Auswirkun-
gen haben. Dies sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats frithzeitig geprift werden,

Hinweis:

Inwieweit die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs auch auf die handelsrechtliche
Gewinnermittlung Auswirkung entfaltet, bleibt weiterhin fraglich. So teilt der Hauptaus-
schuss des Instituts der Wirtschaftspriifer in seinem Schreiben vom 8.4.2015 an das
Bundesfinanzministerium die Auffassung des Bundesfinanzhofs nicht. Nach Meinung
des Instituts der Wirtschaftspriifer hangt die Gewinnrealisation weiterhin vom Zeitpunkt
der Abnahme ab.

Umsatzsteuer bzw. Vorsteuer bei Sicherungseinbehalten

Insbesondere im Baugewerbe ist es Uiblich, dass der Bauunternehmer zur Absicherung
von potenziellen Gewéhrleistungsanspriichen des Bauherren diesem entweder Bank-
birgschaften stelt oder aber der Bauherr einen Teil des Entgelts als
Sicherungseinbehalt zurlickbehilt, bis die Gewshrleistungsfrist verstrichen ist, Die Ge-
wéhrleistungsfristen betragen regelméiig mehrere Jahre, oftmals zwei bis finf Jahre.
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Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 24.10.2013 (Aktenzeichen V R 31/12) hierzu
entschieden, dass ein der Sollbesteuerung unterliegender Unternehmer die umsatz-
steuerliche Bemessungsgrundiage nach § 17 UStG wegen Uneinbringlichkeit mindern
kann, soweit er seinen Entgeltanspruch auf Grund eines vertraglichen Einbehalts zur
Absicherung von Gewdahileistungsanspriichen (ber einen Zeitraum von zwei bis funf
Jahren riicht verwirklichen kann. Diese Rechtsprechung hat die Finanzverwaltung nun
mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 3.8.2016 (Aktenzeichen Il C 2 -
S 7333/08/10001 :004, DOK 2015/0660238) allgemein anerkannt. Somit muss der
Bauunternehmer Umsatzsteuer zunéchst nur auf den versinnahmten Betrag, also den
um den Sicherungseinbehalt gekirzten Betrag an das Finanzamt abfihren. Erst wenn
spéter der Sicherungseinbehalt vom Bauherrn an den Bauunternehmer ausgezahit
wird, wird auch die darauf entfallende Umsatzsteuer féllig. Der Bauunternehmer tritt al-
so hinsichtlich der Umsatzsteuer auf den als Sicherungseinbehalt zuriickbehaltenen

Entgeltbestandteil nicht in Vorleistung.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung knipft die Minderung der zunédchst abzuflthrenden Umsatzsteuer
aber an folgende natlirliche Bedingung: Der Unternehmer hat die Voraussetzungen flr
eine Minderung der Bemessungsgrundlage wegen Uneinbringlichkeit nachzuweisen.
Aus den Nachweisen muss sich leicht und einwandfrel ergeben, dass fir jeden abge-
schlossenen Vertrag konkrete, im Einzeinen vom Unternehmer begehrte Gewahrleis-
tungsbiirgschaften beantragt und abgeiehnt wurden. Soweit der Unternehmer eine voll-
stindige Entgeltzahlung bereits mit Leistungserbringung fir die Falle beanspruchen
kann, in denen er die Gewahrleistungsanspriiche seiner Leistungsempfénger durch
Bankblirgschaft gesichert hat oder ihm eine derartige Blrgschaftsgestellung méglich
war, sieht die Finanzverwaltung keine Uneinbringlichkeit.

Behandelt der Unternehmer unter den zuvor genannten Voraussetzungen die Entgelt-
anspriiche zulassig als uneinbringlich, hat der Leistungsempfanger die Vorsteuer aus
den jeweiligen Leistungshezligen entsprechend zu berichtigen. Die Vorsteuer kann al-
so insoweit zundchst noch nicht geltend gemacht werden.

Hinweis:

Der Unternehmer ist nicht verpflichtet, dem Leistungsempfanger die Behandlung seiner
Anspriche mitzuteilen. Das Finanzamt des Unternehmers ist jedoch berechtigt, das Fi-
nanzamt des Leistungsempfangers auf die Behandlung der offenen Entgeltanspriiche
als uneinbringlich hinzuweisen,

Handlungsempfehlung:
Zu prifen ist, inwieweit diese Grundsatze auch in anderen Branchen, also au3erhalb
des Baugewerbes, Anwendung finden kénnen.

Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfédngers bei Betriebsvorrichtungen

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 28.8.2014 (Aktenzeichen V R 7/14) entschie-
den, dass Betriebsvorrichtungen keine Bauwerke sind, fur die die Regelungen Gber die
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfiangers zur Anwendung kommen. Die Fi-
nanzverwaltung hat nun mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 28.7.2015
{Aktenzeichen Il C 3 — S 7279/14/10003, DOK 2015/0593552) mitgeteilt, dass diese
Sichtweise des Bundesfinanzhofs Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht an-
gewendet wird. Vielmehr sind auch bei Bauleistungen, die als Befriebsvorrichtungen
einzustufen sind, ~ unter den sonstigen Voraussetzungen — die Regelungen Uber die
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers zu beachten.
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Hinweis:

Die Finanzverwaltung weist zutreffend darauf hin, dass die Anwendung der anderslau-
tenden Ansicht des Bundesfinanzhofs in der Praxis nicht handhabbare Probleme bei
der dann erforderlichen Abgrenzung zwischen Bauwerk und Betriebsvorrichtung verur-
sachen wirde. So ist es fur den leistenden Unternehmer nicht bzw. nur schwer zu er-
kennen, ob die von ihm eingebaute Anlage eigensténdigen Zwecken dient und mithin
als Betriebsvorrichtung zu beurteilen ist oder ob die Anlage (z.B. Klima-, Kélte- oder
Beltiftungsanlage) fur Konstruktion, Bestand, Erhaltung oder Benutzbarkeit des Bau-
werks von wesentlicher Bedeutung und somit Teil des Bauwerks ist. Nur in letzterem
Fall kénnte es nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs zur Steuerschuldnerschaft des

Leistungsempféngers kommen.

Verfassungswidrigkeit der Ersatzbemessungsgrundlage im Grunderwerbsteuer-
recht

Der Grunderwerbsteuer unterliegt nicht nur die unmittelbare Ubertragung eines Grund-
stiicks, sondern — unter bestimmten Bedingungen — auch die Ubertragung von Anteilen
an einer Gesellschaft, zu deren Besitz ein Grundstiick gehért, oder auch bestimmte
Umwandlungsfalle. In diesem Fall kann die Bemessungsgrundlage der Grunderwerb-
steuer allerdings nicht unmittelbar ermittelt werden, da es kein Entgelt far das Grund-
stiick selbst gibt, sondern ein Gesamtentgelt fur die Gesellschaft bzw. die Gesell-
schaftsanteile insgesamt gezahit wird. Bei Umwandlungen fehlt oftmals sogar ein Ge-
samtentgelt. In diesen Fallen werden fir Zwecke der Grunderwerbsteuer anlassbhezo-
gen nach einem typisierten Verfahren Grundbesitzwerte ermittelt (sog. Bedarfshewer-
tung). Dieses Bewertungsverfahren fihrt vor allem im derzeitigen Marktumfeld zu Wer-
ten, die teilweise deutlich unter den Verkehrswerten liegen. So werden unbebaute
Grundstiicke mit 80 % des Bodenrichtwerts und bebaute Grundstiicke in der Regel mit
dem 12,5-Fachen der tatsdchlichen oder (iblichen Jahreskaltmiete, abzgl. Alterswert-

minderung, bewertet.

Share Deals, also Anteilstibertragungen, sind demnach grunderwerbsteuerlich giinsti-
ger als Asset Deals (unmittelbare Ubertragung des Grundstilcks), zumal der auf die
Grundbesitzwerte Anwendung findende Grunderwerbsteuersatz von diesen Bewer-
tungsunterschieden unabhangig ist. Diese Belastungsunterschiede hat das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Beschluss vom 23.6.2015 (Aktenzeichen 1 Bvl 13/11 und
1 Bvl. 14/11) zum Anlass genommen, um die Bedarfsbewertung far verfassungswidrig
zu erkléren.

Der Gesetzgeber ist aufgefordert, bis zum 30.6.2016 eine rlickwirkende Neuregelung
ab dem 1.1.2008 zu schaffen. Da zukinftig auf den Verkehrswert als Bemessungs-
grundlage abzustellen sein wird, droht eine hohere Belastung mit Grunderwerbsteuer.

Hinweis:

Wurde ein betroffener Vorgang vor dem 23.6.2015 (Ergehen des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts) verwirklicht und liegt bereits ein Steuerbescheid vor, so
durfte far den Stpfl. ein Verbdserungsverbot gelten, d.h. dieser wére nicht von einer
riickwirkenden Gesetzesanderung betroffen. In allen Fallen ist individuell zu prifen, ob
méglicherweise ein Vertrauenstatbestand besteht. Ansonsten droht auch eine nach-
tragliche Erhdhung der Grunderwerbsteuerbelastung. Fir alle ab dem 23.6.2015 reali-
sierten Vorgange ist aktuell unklar, welche Grunderwerbsteuerbelastung besteht.
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Flir Personengesellschaften

19 Tarifbegiinstigung des Betriebsaufgabegewinns bei vorheriger Ausgliederung

20

einer 100 %-Kapitalgesellschaft-Beteiligung

Der Gewinn aus der Aufgabe eines Betriebs bzw. der VerduBerung oder Aufgabe eines
Mitunternehmeranteils unterliegt — unter bestimmten Bedingungen — bei der Einkom-
mensteuer einer Tarifbeglinstigung. Die Tarifbeglnstigung erfordert allerdings, dass al-
le stillen Reserven, die in den wesentlichen Grundlagen einer betrieblichen Sachge-
samtheit angesammelt wurden, in einem einheitlichen Vorgang aufgeldst werden, Hier-
von ist auszugehen, wenn alle wesentlichen Betriebsgrundlagen verauert oder unter
Aufdeckung der stillen Reserven in das Privatvermégen tberflhrt werden. Der Bundes-
finanzhof hatte insoweit tiber den Fall zu entscheiden, in dem im engen zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Betriebsaufgabe eine das gesamte Nennkapital umfassende Be-
teiligung an einer Kapitalgesellschaft zum Buchwert in ein anderes Betriebsvermbgen
tibertragen oder Uberfuhrt worden ist. Damit wurden die stillen Reserven in dieser Kapi-

talgesellschaftsbeteiligung nicht aufgedeckt.

Mit Urteil vom 28.5.2015 (Aktenzeichen IV R 26/12) hat der Bundesfinanzhof dennoch
die TarifermaRigung fur die Betriebsaufgabe gewahrt. Entscheidend war insoweit, dass
eine 100 %ige Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft nach den gesetzlichen Vorga-
ben selbst als steuerlicher Teilbetrieb eingestuft wird. Vorliegend bestand der Gesamt-
betrieb also aus zwei fiktiven Teilbetrieben (Sachgesamtheiten), die jeweils selbstandi-
ge Beurteilungseinheiten bildeten. Die Frage der Tarifbegiinstigung sei bezogen auf die
jeweils betroffene Sachgesamtheit zu priifen und im Sinne einer segmentierten Be-
trachtung sei die Aufdeckung der in den wesentlichen Wirtschaftsgltern vorhandenen
stillen Reserven nur im Hinblick auf die jeweils verduBerte oder aufgegebene Sachge-

samtheit sicherzustellen,

Hinweis:

Der IV. Senat des Bundesfinanzhofs konkretisiert mit dieser Rechtsprechung seine
Sichtweise zur tarif-begUnstigten VerduRerung eines Mitunternehmeranteils bzw. zur
Betriebsaufgabe weiter. Die Praxis kann mittlerweile mit klaren Leitlinien arbeiten. Im

Einzelfall mUssen derartige Schritte allerdings sorgféltig und unter Hinzuziehung steu-
erlichen Rats gepriift werden, da die materiellen Konsequenzen sehr hoch sein kon-

nen.

Erbschaftsteuerliche Begiinstigung bei unentgeltlicher Ubertragung eines Kom-
manditanteils unter NieBbrauchsvorbehalt

Der Bundesfinanzhof hat erneut mit Urteil vom 6.5.2015 (Aktenzeichen If R 34/13) kiar-
gestellt, dass die erbschaftsteuerlichen Beglinstigungen im Rahmen der unentgeltli-
chen Ubertragung eines Kommanditanteils nur dann gewéhrt werden, wenn der Be-
dachte Mitunternehmer wird. Dies erfordere insbesondere, dass der Bedachte
Mitunternehmerinitiative entfalten kann. Behalt sich der Schenker nun aber Uber den
NieRbrauchsvorbehalt die Austbung der Stimmrechte auch in Grundlagengeschéften
der Gesellschaft vor, so kénne der Bedachte keine Mitunternehmerinitiative entfalten.
Somit lehnt das Gericht in einem solchen Fall die erbschaftsteuerlichen Beglnstigun-

gen ab.
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Hinweis:

Gerade wenn aktuell Kommanditanteile Ubertragen werden, um die noch geltenden
umnfangreichen Verglnstigungen bei der Erbschaftsteuer vor den anstehenden gesetz-
lichen Anderungen in diesem Bereich zu nutzen, ist diese Rechtsprechung dringend zu
beachten. Im Einzelfall missen die gewihlten gesellschaftsvertraglichen Gestaltungen,
insbesondere bei der Ubertragung gegen Nieflbrauchsvorbehalt, sorgféltig unter Hin-
zuziehung steuerlichen Rats gepriift werden.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Veridnderungen bei der Gilltigkeit von Freistellungsauftrdgen nach dem 1.1.2016

Durch eine gesetzliche Anderung verlieren Freistellungsauftrage ohne giltige steuerli-
che Identifikationsnummer (IdNr.) ab dem 1.1.2016 ihre Gultigkeit. Dies gilt auch fir
Freistellungsauftrage, die unbefristet erteilt worden sind. Um die Gliltigkeit zu erhalten
genligt es, wenn dem Institut, bei dem der Freistellungsauftrag gestellt wurde, die
steuerliche Identifikationsnummer mitgeteilt wird. Ein neuer Freistellungsauftrag muss

nicht erteilt werden.

Handlungsempfehlung:

Ggf. ist also dem Kreditinstitut die steuerliche Identifikationsnummer mitzuteilen. Wurde
mehreren Instituten ein Freistellungsauftrag erteilt, so sollte grundsétzlich in regelma-
Rigen Abstdnden die Verteilung des Freistellungsvolumens auf die einzelnen Institute
tiberprift und ggf. an ein gedndertes Anlageverhalten angepasst werden. Nach aktuel-
ler Rechtslage kénnen bei Einzelpersonen Freistellungsauftrage bis zu einem Gesamt-
volumen von 801 € und bei Ehegatten sowie eingetragenen Lebenspartnern bis zu
1 601 € erteilt werden. Kreditinstitute nehmen bis zur Héhe des erteilten Freistellungs-
auftrags keinen Einbehalt von Kapitalertragsteuer auf Kapitalertrage vor.

Fiir Hauseigentiimer

Schuldzinsen als nachtrigliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung

Der Bundesfinanzhof hat in 2014 in mehreren Urteilen Stellung bezogen zur Frage des
Schuldzinsenabzugs als nachtrigliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung nach VerduRerung des Mietobjekts oder nach Wegfall der
Eink{infteerzielungsabsicht. Das Gericht hat mit diesen Urteilen die Falle, in denen
auch nach VerduRerung des Vermietungsobjekts ein Schuldzinsenabzug noch maoglich
ist, deutlich ausgeweitet. Nun hat mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
27.7.2015 (Aktenzeichen IV C 1 — 8 2211/11/10001, DOK 2015/0644430) die Finanz-
verwaltung zu diesen Fragen Stellung bezogen und die Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs anerkannt. Folgende Grundsétze sind zu beachten:
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— Schuldzinsen, die auf Verbindlichkeiten entfallen, welche der Finanzierung von An-
schaffungskosten oder Herstellungskosten einer zur Erzielung von EinkUnften aus
Vermietung und Verpachtung genutzten Immobilie dienten, kénnen nach deren Ver-
duflerung weiter als nachfragliche Werbungskosten abgezogen werden, wenn und
soweit die Verbindlichkeiten nicht durch den Verauferungserlds hatten getilgt wer-
den kénnen (sog. Grundsatz des Vorrangs der Schuldentilgung). Der Grundsatz des
Vorrangs der Schuldentilgung gilt jedoch so fange nicht, als der Schuldentilgung
Auszahlungshindernisse hinsichtlich des VerauRerungserléses oder Riickzahlungs-
hindernisse beziiglich der Schulden entgegenstehen. Es ist fur den Werbungskos-
tenabzug unmaRgeblich, ob die VerduRerung innerhalb der zehnjéhrigen Verdulie-
rungsfrist erfolgt und damit der VerduRerungsgewinn steuerlich erfasst wird.

Hinweis [:

Voraussetzung ist allerdings, dass die Absicht, (weitere) Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung zu erzielen, nicht bereits vor der VerduBerung der Immobilie aus
anderen Griinden weggefallen ist. Dies ist insbesondere dann zu prifen, wenn die
Vermietungsabsicht aufgegeben und spater die Immobilie verduRert wird. In diesen
Fallen ist eine sorgfaltige Dokumentation angezeigt.

Hinweis Il:

Bei Grundstiicksverduflerungen allerdings, bei denen die VerduRerung auf einem vor
dem 1.1.1999 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrag oder gleich-
stehenden Rechtsakt beruht, ist fir Schuldzinsen, die auf die Zeit nach der Veraule-
rung oder den Wegfall der Einkiinfteerzielungsabsicht entfallen, kein nachtraglicher
Werbungskostenabzug bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zulas-

sig.

— Bestehen im Zusammenhang mit dem verduferten Mietobjekt mehrere Darlehens-
verbindlichkeiten, ist fur die steuerliche Anerkennung der Verwendung des Verauie-
rungseriéses zur Tilgung der Verbindlichkeiten — entsprechend der Beurteilung durch
einen ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsmann — entscheidend, dass die
Darlehen nach Maflgabe der konkreten Vertragssituationen marktlblich und wirt-
schaftlich unter Berlicksichtigung der Zinskonditionen abgeldst werden.

— Die von der Rechtsprechung aufgesteliten und nun von der Finanzverwaltung aner-
kannten Grundsétze sind auch auf Refinanzierungs- und Umschuldungsdariehen an-
zuwenden, soweit die Valuta des Umschuldungsdarlehens nicht (ber den abzuld-
senden Restdarlehensbetrag hinausgeht und die Umschuldung sich im Rahmen ei-
ner Ublichen Finanzierung hewegt.

~ Eine Vorfalligkeitsentschadigung fir die Ablésung einer Fremdfinanzierung der An-
schaffungs-/Herstellungskosten des Mietobjekts oder einer Fremdfinanzierung von
sofort abziehbaren Erhaltungsaufwendungen stelit infolge des Veranlassungszu-
sammenhangs mit der VerduRerung keine nachtréglichen Werbungskosten bei den
Einklnften aus Vermistung und Verpachtung, sondern Verduerungskosten dar. Ist
der VerauRerungsgewinn wegen einer VerduRerung innerhalb der Zehnjahresfrist
steuerpflichtig, so mindert die Vorfalligkeitsentschadigung allerdings den zu versteu-
ernden Verdufierungsgewinn.

— Voraussetzung fur den nachtraglichen Werbungskostenabzug von Schuldzinsen bei
fremdfinanzierten sofort abziehbaren Werbungskosten (Erhaltungsaufwendungen) ist
ehenfalls, dass der Eriés aus der VerduRerung des Mietobjekts nicht ausreicht, um
die Darlehensverbindlichkeit zu tilgen. Der durch die tatséchliche Verwendung des
Darlehens zur Finanzierung sofort abziehbarer Werbungskosten geschaffene Zu-
sammenhang mit der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung bleibt zwar grund-
sétzlich nach Beendigung der Einkiinfteerzielung bestehen. Wird der Veraufierungs-
erlés aber nicht zur Tilgung dieses Darlehens verwendet, kann eine daneben beste-
hende bzw. neu entstehende relevante private Motivation flir die Beibehaltung des
Darlehens den urspringlich gesetzten wirtschaftlichen Zusammenhang Uberlagern

und damit durchbrechen.
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Hinweis:

Wurde das obligatorische VerauRerungsgeschéft des Mietobjekts vor dem 1.1.2014
rechtswirksam abgeschlossen, bleibt das Schreiben des Bundesfinanzministeriums
vom 3.5.2006 (Aktenzeichen IV C 3 — 82211 — 11/06) weiter anwendbar. Danach
kommt es in diesen Fallen der Fremdfinanzierung von Erhaltungsaufwendungen un-
ter Zugrundelegung der zwischenzeitlich Uberholten Rechtsgrundsatze aus Griinden
des Vertrauensschutzes nicht darauf an, ob ein bei einer VerauRerung des Objekts
erzielbarer Erlés zur Tilgung des Darlehens ausgereicht hatte. Hier wird namlich der
durch die tatsdchliche Verwendung des Darlehens geschaffene Zusammenhang
auch nach Aufgabe der Einklnfteerzielung fur bestehen bleibend erachtet.

Handlungsempfehlung:

Die Maglichkeiten des nachtraglichen Schuldzinsenabzugs sind also deutlich ausgewei-
tet worden, Im konkreten Fall sollte allerdings rechtzeitig eine Planung und Dokumenta-

tion der Zahlungsstrome erfolgen.

Grunderwerbsteuer beim Erwerb eines erbbaurechtsbelasteten Grundstiicks

Entgegen seiner bisherigen Rechtsprechung hat der Bundesfinanzhof nun mit Urteil
vom 6.5.2015 (Aktenzeichen Il R 8/14) entschieden, dass beim Kauf eines erbbau-
rechtsbelasteten Grundstiicks durch den Erbbauberechtigten oder einen Dritten ledig-
lich der nach Abzug des Kapitalwerts des Erbbauzinsanspruchs vom Kaufpreis verblei-
bende Unterschiedsbetrag der Grunderwerbsteuer unterliegt. In der Praxis liegt der
Kaufpreis nicht selten unter dem Kapitalwert des Erbbauzinsanspruchs, so dass sich im
Ergebnis dann keine Grunderwerbsteuerbelastung ergibt.

Handlungsempfehlung:

Ist ein solcher Sachverhalt gegeben, so sollte auf die Umsetzung dieser Rechtspre-
chungsénderung geachtet werden.

Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts fiir Zwecke der Erbschaftsteuer

Wird ein Grundstiick vererbt oder verschenkt, so wird der fur die Erbschaft-
/Schenkungsteuer relevante Wert des Grundstiicks im Grundsatz nach einem stark
pauschalierenden Verfahren ermittelt. Vielfach ergibt sich nach dieser pauschalen Ei-
mittlung ein Wert, der deutlich Uber dem Verkehrswert des Grundstlicks liegt. Dem
Stpfl. steht es in diesem Fall aber frei, durch ein Sachverstidndigengutachten einen
niedrigeren Verkehrswert des Grundstiicks nachzuweisen, der dann bei der Berech-
nung der Steuer zu Grunde gelegt wird.

In der Wahl der Mittel zum Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts (sog. ,gemeiner
Wert") ist der Stpfl. grundsatzlich frei. Ein solcher Nachweis kann sowohl durch Vorlage
eines Gutachtens des orilich zustandigen Gutachterausschusses oder eines Sachver-
standigen fur die Bewertung von Grundstlicken gefihrt werden als auch durch einen im
gewdhnlichen Geschaftsverkehr zeitnah zum maRgeblichen Besteuerungsstichtag er-
zielten Kaufpreis fiir das zu bewertende Grundstlick.

Soil der Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts durch Vorlage eines Gutachtens
eines Sachverstandigen fir die Bewertung von Grundstlicken gefihrt werden, muss
dieses Gutachten inhaltlich richtig sein und den allgemein anerkannten Grundsétzen
der Wertermittlung gentigen. Ein Sachverstandigengutachten kann nur dann als Nach-
weis eines niedrigeren Verkehrswerts dienen, wenn der hierin gefundene Wert in jeder
Hinsicht nachvoliziehbar und hinsichtlich seiner Berechnungsgrundlagen geniigend
transparent ist. In der Praxis kommt es nicht selten vor, dass das Finanzamt den vom
Gutachter ermittelten Wert nicht anerkennt, weil Bewertungsméngel geltend gemacht
werden. Das Finanzgericht Niedersachsen hat nun mit Urteil vom 27.11.2014 (Akten-
zeichen 1 K 77/13) die MaRstabe flr eine Anerkennung von Sachversténdigengutach-

ten weiter konkretisiert.



Finas GmbH - Steverberatungsgesellschaft - Witschaftsprufungsgeselischait

25

Seite 21 /04.09.2015

Nach Auffassung des Gerichts ist es ausreichend, wenn sich die vom Gutachter ange-
setzten Werte im Rahmen des Vertretbaren bewegen. Selbst dann, wenn das Gutach-
ten nicht in jeder Hinsicht den zu stellenden Anforderungen entspricht, berechtige dies
nicht ohne Weiteres dazu, das Gutachten insgesamt unberiicksichtigt zu lassen. Ist et-
wa ein vorgenommener Abschlag nicht hinreichend begrindet, sei lediglich dieser Ab-

schlag zu streichen.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass hinsichtlich eines Sachverstédndigengutachtens zum
Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts zwar hohe Anforderungen gestellt wer-
den. Liegt aber ein fachlich fundiertes Gutachten vor, so muss das Finanzamt den er-
mittelten Wert akzeptieren. Kleinere Mangel bewirken lediglich eine Korrektur und nicht
die Verwerfung des gesamten Gutachtens,

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Entwurf der Kérperschaftsteuer-Richtiinien 2015

Das BMF hat mit Schreiben vom 18.5.2015 den Verb&nden den Entwurf einer Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift Uiber die Neufassung der Ksrperschaftsteuer-Richtlinien
2015 (KStR-E 2015), die die bereits (ber zehn Jahre alten Korperschaftsteuer-
Richtlinien 2004 ersetzen sollen, zur Stellungnahme Gbersandt.

Formell wurde im Rahmen dieser Neufassung der KStR-E 2015 eine umfassende Neu-
strukturierung mit neuer Nummerierung durchgefthrt. Nun erfolgt eine Sortierung nach
den Paragrafen des KStG, was fir den Anwender die Suche innerhalb der KStR deut-
lich vereinfacht.

Inhaltlich soll die Neufassung neben der aktuellen BFH-Rechtsprechung auch die
zwischenzeitlichen gesetzlichen Anderungen berlicksichtigen. Zu nennen sind hier v.a.
die geanderten Regelungen zur ertragsteuerlichen Organschaft, Weitere Verwaltungs-
regelungen zu gesetzlichen Neuregelungen und bislang ungeklarten Vorschriftsinhalten
sind allerdings nicht in die Richtlinien aufgenommen worden, sondern sollen ggf. durch

BMF-Schreiben bekannt gegeben werden.

Fir die Praxis der Organschaftsbesteuerung ist folgende Verscharfung hervorzuheben:
Die vorzeitige Beendigung der —fur die Anerkennung einer kérperschaftsteuerlichen
Organschaft im Grundsatz unverzichtbaren - flinfjdhrigen Laufzeit des Ergebnisabflih-
rungsvertrags durch Kindigung ist dann unschédlich, wenn ein ,wichtiger Grund” die
Kundigung rechtfertigt. Ein ,wichtiger Grund" liegt 1.d.R. nicht vor, wenn bereits im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses feststeht, dass der Ergebnisabfilnrungsvertrag vor Ab-
lauf der ersten funf Jahre beendet werden wird. Unschadlich war dabei nach der bishe-
rigen Auffassung der FinVerw., dass die Maglichkeit der Beendigung des Ergebnisab-
fuhrungsvertrags durch Verschmelzung, Spaltung oder auf Grund der Liquidation der
Organgesellschaft schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses festgeschrieben wur-
de. Denn insoweit wurde trotzdem das Vorliegen eines ,wichtigen Grundes" angenom-
men. Daran will die FinVerw. kiinftig nicht mehr festhalten, so dass diese Problematik
gerade bei Umstrukturierungen nach Unternehmenskaufen besonderer Beachtung be-

darf.

Hinweis

Wird das Vorliegen eines wichtigen Grundes versagt, ist der Gewinnablehrungsvertraq
in der Konsequenz von Anfang an als steuerlich unwirksam anzusehen, wahrend bei

Vorliegen eines wichtigen Grundes fir die vorzeitige Beendigung der Vertrag fur die
Jahre, fir die er tatsachlich durchgefihrt worden ist, steuerlich wirksam bleibt. Daher

ist diese Abgrenzung von grof3er Bedeutung.
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Die Anerkennung einer umsatzsteuerlichen Organschaft setzt nach § 2 Abs. 2 USIG
voraus, dass eine GmbH als Organgesellschaft nach dem Gesamtbild der tatsachli-
chen Verhiltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des
Organtragers eingegliedert ist. Auf den Abschluss eines Ergebnisabftihrungsvertrags
wie bei der Kérperschaftsteuer kommt es nicht an; umsatzsteuerliche und kdrper-
schaftsteuerliche Organschaft sind also nicht deckungsgleich. Liegt nun eine umsatz-
steuerliche Organschaft vor, so ist die Organgesellschaft nicht Unternehmer i.S.d. Um-
satzsteuerrechts, vielmehr versteuert der Organtrager alle Umsétze des Organkreises;
Umsatze innerhalb des Organkreises sind als Innenumsétze nicht steuerbar.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des FG Saarland vom 18.11.2014 (Aktenzeichen
1 K 1480/12, EFG 2015, 683, zu sehen, mit dem das FG —gegen die Auffassung des
Fachschrifttums — zu dem Ergebnis kommt, dass § 2 Abs. 2 UStG europarechtskon-
form ist und daher Organtréger einer umsatzsteuerlichen Organschaft auch nur Unter-
nehmer sein kénnen: eine Organschaft mit einem Nichtunternehmer als Organtréger

scheide somit aus.

Im konkreten Streitfall war eine hoheitlich tétige Korperschaft des ffentlichen Rechts
alleinige Gesellschafterin einer GmbH, die fir die Korperschaft i.R.d. Sicherstellung der
vertragsérztlichen Versorgung insbesondere die Zurverfligungsteliung von Notdiensten
(in Bereitschaftsdienstpraxen) zu gewéhrleisten hatte. Hierfr wurde von der GmbH
nicht-arztliches Personal (vorwiegend medizinische Fachangestelite bzw. Arzthelfer)
eingestellt und der Kérperschaft Uberlassen. Die GmbH berechnete die bei ihr insoweit
anfallenden Aufwendungen fur Léhne und Sozialversicherungsbeitrage sowie ihre Ge-
meinkosten der Kérperschaft, die selber nach auten. keine Umsatze erbrachte, weiter.
In der diesbeziiglich vorliegenden Uberlassung des Personals an die Kérperschaft sa-
hen die FinVerw. und das FG mangels Vorliegen der Voraussetzungen einer umsatz-
steuerlichen Organschaft steuerbare und steuerpflichtige Umsatze der GmbH. Brisant
war die Entscheidung deshalb, weil auf Ebene der Kdrperschaft mangels Unterneh-
mereigenschaft ein entsprechender Vorsteuerabzug nicht in Betracht kam und die Um-
satzsteuer deshalb zu einer endgiiltigen Mehrbelastung fthite.

Hinweis:

Der Urteilsfall unterstreicht, dass die Grundung einer Tochter-GmbH (und deren kon-
kretes Tatigwerden) nicht nur ertragsteuerliche, sondern auch umsatzsteuerliche Fol-
gewirkungen und Belastungen nach sich ziehen kann. Im Zweifelsfall sollte fachlicher
Rat eingeholt werden. Hinsichtlich des Streitfalls ist nun allerdings unter dem Aktenzei-
chen V R 67/14 die Revision beim BFH anhangig, so dass die Rechtsfrage noch nicht
abschliefiend gekléart ist.

Zeitpunkt der Realisierung eines Auflésungsverlusts 1.S.d. § 17 EStG im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens

Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehdrt nach § 17 EStG auch der Gewinn oder
Verlust aus der VerauRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesell-
schafter innerhalb der letzten finf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert be-
teiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermogen hielt. Eine qualifizierte Be-
teiligung liegt nach aktueller Rechtslage bei einer Beteiligung von mindestens 1 % am
Stammkapital der Geselischaft vor. Als Verduferung in diesem Sinn gilt auch die Auf-
I6sung einer Kapitalgesellschaft gemai § 17 Abs. 4 EStG.

Aufiésungsverlust i.8.d. § 17 Abs. 1, 2 und 4 ESIG ist der Betrag, um den die im Zu-
sammenhang mit der Auflssung der Gesellschaft vom Stpfl. persénlich getragenen
Kosten sowie seine Anschaffungskosten den gemeinen Wert des zugeteiiten oder zu-
rlickgezahlten Vermégens der Kapitalgesellschaft Ubersteigen.
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Vor diesem Hintergrund hat nur das FG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 22.1.2015, Ak-
tenzeichen 9 K 9161/11, EFG 2015, 1272) zur Frage des Zeitpunkts der Realisierung
eines Aufldsungsverlusts entschieden, dass der Aufldsungsveriust bereits dann im Jahr
der Ersffnung und nicht erst im Jahr des Abschlusses eines Insolvenzverfahrens ent-
standen ist, wenn die als nachtragliche Anschaffungskosten i.S.v. § 17 Abs. 2 EStG zu
erfassenden Verluste schon bei Eréfinung des Insolvenzverfahrens nach kaufmanni-
schen Grundsatzen feststehen. Dabei ergeben Unsicherheiten hinsichtlich der endgtil-
tigen Héhe der nachtraglichen Anschaffungskosten (z.B. bei Ratenzahlungsvereinba-
rungen bei Gesamtschuldnern im Hinblick auf die gesamtschuldnerische Haftung nach
§ 421 BGB) keine wesentlichen Unklarheiten der nachtréglichen Anschaffungskosten
und fuhren nicht dazu, dass sich der Zeitpunkt der Verlustentstehung in die ungewisse

Zukunft verlagert.

Im konkreten Streitfall bestatigt das FG, dass die Héhe der beim Stpfl. entstehenden
Verluste bereits bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens festgestanden habe, denn
schon zu diesem Zeitpunkt habe die GmbH weder tber Grundbesitz noch Uber Anlage-
vermogen verfugt.

Das FG weist in diesem Zusammenhang auch nochmals darauf hin, dass auf Grund
des Stichtagsprinzips spater eintretende Veranderungen der fiir die Ermittlung des Auf-
I3sungsverlusts maRgeblichen Umsténde auf den Zeitpunkt der Entstehung des Aufls-
sungsverlusts zurlickzubeziehen sind. Ist also bereits ein Steuerbescheid ergangen, in
dem der Verlust aus der Auflésung Eingang gefunden hat, ist dieser nachtraglich zu
andern ~ sofern dies rechtlich noch maglich ist —, wenn z.B. nachtréglich noch weitere

Zahlungen zu leisten sind.,

Handiungsempfehlung:

Der Urteilssachverhalt zeigt die steuerliche Problematik in ihrer gesamten Tragweite:
Wird der Aufldsungsverlust ,zu frih® geltend gemacht, verliert der Stpfl. das Ein-
spruchs- und ggf. das anschlieBende Klageverfahren, kann aber i.d.R. den Verlust in
einem spateren VZ noch geltend machen. Wird der Verlust hingegen ,zu spat” geltend
gemacht, kann die Verlustberlicksichtigung ausscheiden, wenn die Steuerbescheide
bereits bestandskraftig sind. Daher ist in einschldgigen Féllen dringend darauf zu ach-
ten, den Auflésungsverlust maglichst friih geltend zu machen und zudem die Beschei-
de flr die betreffenden Jahre offenzuhalten.

Nachtrégliche Anschaffungskosten bei Biirgschaftshingabe in der Krise

Mit seinem Urteil vom 10.3.2015 (Aktenzeichen 9 K 962/14 E, EFG 2015, 1271) hat
das FG Dusseldorf in Fortfihrung der BFH-Rechtsprechung zur Frage des Vorliegens
nachtraglicher Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG entschieden, dass die Ubernahme
einer Blirgschaft durch einen Gesellschafter-Geschéftsfuhrer einer GmbH durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, wenn ein ordentlicher und gewissenhafter Ge-
schaftsleiter in der gleichen Situation nicht geblrgt hatte. Eine solche Burgschaftstiber-
nahme fithre zu nachtraglichen Anschaffungskosten der Beteiligung, wenn die
Riickgriffsforderung gegen die Gesellschaft gleichzeitig wertlos ist. Zudem kénne eine
gesellschaftsrechtliche Veranlassung der Blrgschaftstibernahme selbst dann vorlie-
gen, wenn der Blrge im Zeitpunkt der Burgschaftslibernahme noch nicht Gesellschaf-
ter, seine zukinftige Gesellschafterstellung aber bereits bei Ubernahme der Blirgschaft

beschlossen war.

Im konkreten Streitfall begehrte der Stpfl. die zusétzliche Berlicksichtigung seiner Inan-
spruchnahme aus den von ihm Ubernommenen Blirgschaften bei der Bemessung des
Verlusts i.S.v. § 17 EStG. Der Vater des Stpfl. hatte im Jahr 2003 séamtliche Anteile an
der GmbH erworben, bei der der Stpfl. als Angestellter tatig war. In 2006 nahm die
GmbH Bankdarlehen auf, der Stpfl. tibernahm entsprechende selbstschuldnerische
Burgschaften. In 2010 wurden die GmbH-Anteile dann i.R.d. vorweggenommenen Erb-
folge von dem Vater auf den Sohn Ubertragen.
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In 2011 schlieRlich wurde der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens der GmbH
mangels Masse vom Amtsgericht abgelehnt und der Stpfl. aus den Blrgschaften in An-
spruch genommen.

Das FG bejahte in diesem Fall die gesellschaftliche Verantassung der Blirgschafts-
libernahmen, da die Darlehensgeber ohne diese auch keine Darlehen bewilligt hatten;
zudem habe der Stpfl. kein Entgelt fur die Blrgschaftsiibernahmen bekommen, also
auch keine andere Veranlassung zur Birgschaftslibernahme gehabt. An dieser Wurdi-
gung andere auch die Tatsache nichts, dass der Stpfl. im Zeitpunkt der Burgschafts-
Ubernahme noch nicht Gesellschafter war, weil die kreditgewahrende Bank wegen des
hohen Alters des Vaters bereits bei der Darlehenshingabe gefordert hatte, dass der
Stpfl. zum Geschéftsfihrer bestellt und diesem auch die GmbH-Anteile Ubertragen

werden soliten.
Hinweis:
Die gesellschaftliche Veranlassung ist nachzuweisen; daher sollte sorgféltig dokumen-

tiert werden, dass z.B. ein Kreditgeber die Darlehensgewéhrung von der Burgschafts-
Ubernahme abhangig gemacht hat.

Pauschale und ausschiittungsunabhingige Nachbesteuerung des Endbestands
von fritherem EK 02 verfassungsgemdn

Mit seinem Urteil vom 10.12.2014 (Aktenzeichen | R 76/12, BFH/NV 2015, 924) hat der
BFH entschieden, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die durch das
JStG 2008 eingefithrte pauschale und ausschittungsunabhéangige Nachbesteuerung
des Endbestands von frilherem EK 02 bestehen. Zwar gehe diese Nachbelastung mit
einer unechten Rickwirkung einher, die bloe Erwartung, durch den Verzicht auf Aus-
schittungen bis zum Ablauf des gesetzlichen Ubergangszeitraums eine Nachbelastung
vermeiden zu kénnen, begrinde aber keinen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz fir den Stpfl.

Im konkreten Streitfall hatte eine Entsorgungs-GmbH durch einen Forderungsverzicht
der Glaubiger einen steuerfreien Sanierungsgewinn erzielt und unter der Geltung des
(mittlerweile Uberholten) Anrechnungsverfahrens in das sog. EK 02 eingestellt. In diese
steuerliche Eigenkapitalposition wurden unter dem friheren Recht bestimmte steuer-
freie Einkiinfte eingestellt, um diese dann bei einer spateren Gewinnausschittung einer
Nachbelastung zu unterwerfen. Im Zuge der Umstellung auf das nunmehr geltende
klassische Kdérperschaftsteuersystem erfolgte eine Nachbelastung des im Umstel-
lungszeitpunkt vorhandenen Bestands an EK 02 durch Festsetzung eines Koérper-
schaftsteuererhdhungsbetrags, da unter dem nunmehr geltenden Kérperschaftsteuer-
recht eine Korrektur in einem spateren Ausschiittungszeitpunkt nicht mehr erfolgen

konnte.
Hinweis:
Auch wenn die Umstellung auf das nun geltende Recht schon einige Jahre zuriickliegt,

sind immer noch Fragen ungeklart und Verfahren anhéngig. Im Einzelfall kénnen sich
betréchtliche materiglle Auswirkungen ergeben.

Aktuelle Entscheldungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a)} VGA auf Grund unbesicherter Darlehensgewdhrung zwischen Schwesterge-
sellschaften

Mit Urteil vom 24.11.2014 (Aktenzeichen 6 K 1077/12, EFG 2015, 764) hat das FG Ba-
den-Wiirttemberg entschieden, dass in der Verschiebung finanzieller Mittel von einer
GmbH-Beteiligung in eine andere GmbH-Beteiligung in Form einer Darlehensvergabe
zwischen Schwestergesellschaften dann eine vGA an den gemeinsamen beherrschen-
den Gesellschafter liegt, wenn die Darlehen nicht besichert werden und der Darlehens-
vertrag erst im Nachhinein schriftlich fixiert wird.
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Im konkreten Streitfall war ein Stpfl. zu 99 % bzw. zu 100 % Gesellschafter zweier
GmbHs. Die A-GmbH gewshrte der Z-GmbH (ber Jahre hinweg Darlehen ohne schrift-
liche Vereinbarung; eine solche wurde erst nach volistdndiger Auszahlung am
31.12.2008 Uiber den Gesamtbetrag von rd. 1,5 Mio. € geschlossen; am 1.4.2009 wur-
de tiber das Vermdgen der Z-GmbH das Insolvenzverfahren eréffnet. Die A-GmbH
nahm auf die Darlehensforderungen bereits zum 31.12,2008 eine Teilwertabschreibung
vor, die das Finanzamt nicht anerkannte.

Das FG Baden-Wiirttemberg nahm in der Folge zu dem vorliegenden Fall wie folgt
Stellung: ‘

— Zunachst duRerte das FG erhebliche Zweifel daran, dass die Forderungen bereits
am 31,12.2008 als wertgemindert anzusehen waren. Denn die Erdffnung des Insol-
venzverfahrens am 1.4.2009 sei nicht als werterhellender Umstand zum 31.12.2008
anzusehen. Vielmehr seien fir die Frage, ob der Wert der Darlehen voraussichtlich
dauerhaft gemindert war, die am Bilanzstichtag objektiv vorliegenden Verhdltnisse
(sog. Stichtagsprinzip nach den handelsrechtlichen GoB) mafigebend. Lediglich sog.
wertaufhellende Umstande seien somit zu ber(icksichtigen, also nur solche Umstan-
de, die zum Bilanzstichtag bereits objektiv vorgelegen haben und blo erst nach die-
sem Stichtag erkennbar geworden sind.

~ Die Teilwertabschreibung habe aber ohnehin den Gewinn der A-GmbH nicht mindern
durfen, da insoweit eine vGA an den Alleingesellschafter vorliege. Denn die Gewéah-
rung der Darlehensmittel an die Z-GmbH habe ihre Veranlassung im Gesellschafts-
verhaltnis mit dem Gesellschafter, der an beiden GmbHs zu 99 % bzw. zu 100 % be-
teifigt war. Damit habe die Z-GmbH als eine der A-GmbH nahestehende Person ge-
golten. Dieser ihr nahestehenden Person habe die A-GmbH mit der Vergabe der
Darlehen einen Vermdgensvorteil gewahrt, den sie einem fremden Dritten bei sorg-
faltiger und gewissenhafter Geschaftsfiihrung nicht zugewendet hatte. Dafiir spreche
z.B. die mangeinde Besicherung des Riickzahlungsanspruchs; dieser Umstand sei in
der BFH-Rechtsprechung ausdriicklich als maRgebliches Indiz ftr das Vorliegen ei-
ner VGA bei Darlehensvergaben zwischen Schwestergesellschaften anerkannt. Auch
die erst nachtraglich erfolgte schriftliche Abfassung des Darlehensvertrags entspre-
che nicht dem unter Fremden Gblichen Geschéftsgebaren und nicht der Vorgehens-
weise eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters. Es fehle insoweit an
einer klaren, im Vorhinein getroffenen Vereinbarung, die jedoch mit Blick auf die be-
herrschende Stellung des Gesellschafters bei beiden Beteiligten des Darlehens-
schuldverhéltnisses erforderlich gewesen sel.

— Abschliefiend wies das FG noch auf die Regelung des § 8b Abs. 3 KStG hin, wonach
Gewinnminderungen aus Dariehen an Schwestergesellschaften ab 2008 steuerlich
nicht zu beriicksichtigen sind.

Hinweis:

Der Streitfall unterstreicht, dass bei beherrschenden Gesellschaftern besondere Sorg-

falt geboten ist. Daher sei ganz allgemein nochmals hervorgehoben, dass vertragliche

Vereinbarungen zwischen beherrschenden Gesellschaftern und ihrer GmbH und eben-

so zwischen Schwestergesellschaften, die beide von einem Gesellschafter beherrscht

werden, zwar im Grundsatz anerkannt werden, dass dies aber nur fir Vereinbarungen
gilt, die klar im Vorhinein und zivilrechtlich wirksam getroffen sowie auch tatsachlich wie
vereinbart umgesetzt werden.

Im vorliegenden Dreiecksverhaitnis hatte die VGA der darlehensgewahrenden GmbH
an den gemeinsamen Gesellschaiter allerdings gleichzeitig zur Folge, dass auf Seiten
der darlehensempfangenden Z-GmbH eine verdeckte Einlage vorlag, welche zu nach-
traglichen Anschaffungskosten des gemeinsamen Gesellschafters fihrte. Bei dem auf
Grund der Insolvenz der Z-GmbH zu erfassenden VerauRerungsverlust wirkten sich
diese gewinnmindernd aus.
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b) Keine vGA bei nicht vollstindig besicherter Darlehensgewé&hrung

Mit seinem Urteil vom 9.9.2014 (Aktenzeichen 6 K 3313/12, EFG 2015, 841) hat sich
das FG Baden-Wrttemberg mit der Frage der Gewéhrung und des Ausfalls nicht voll-
standig besicherter Darlehen befasst. Dabei hat das FG entschieden, dass die Vergabe
eines nicht vollstandig besicherten Darlehens an eine nahestehende Person bei deren
spaterer Insolvenz jedenfalls dann nicht zu einer vGA fGhrt, wenn im Hinblick auf das
erhdhte Ausfallrisiko ein markigerechter Aufschlag auf den Zinssatz vereinbart und das
Darlehen zunachst tber einen langeren Zeitraum vereinbarungsgemaf getilgt worden
ist.

Im Streitfall hatte eine GmbH im Dezember 2007 dem Schwager ihres Alleingesell-
schafter-Geschaftsfilhrers einen mit 8 % zu verzinsenden Geschaéftskredit i.H.v. 40 T€
gewshrt. Da die gegebenen Sicherheiten (ein sicherungslibereigneter Pkw) zun&chst
nur 25 % der Darlehenssumme abdeckten, lieR sich die GmbH das verbleibende Aus-
fallrisiko durch entsprechend hohere Zinsen bezahlen. Das Darlehen wurde zunéchst
planmaRig getilgt, im August 2009 wurde dann aber das Insolvenzverfahren Uber das
Vermdgen des Schwagers erdffnet; die GmbH buchte den Restforderungsbetrag er-
folgswirksam aus.

Das Finanzamt erfasste in Hohe des Restforderungsbetrags eine vGA mit der Begriin-
dung, dass die Darlehensvergabe unter fremden Dritten nur bei Absicherung der ge-
samten Darlehenssumme erfolgt ware. Das FG gab der dagegen gerichteten Klage
statt und fuhrte aus,

~ dass der Teilwert der Darlehensriickforderung gegen den Schwager auf den
31.12.2008 im Anlagevermdgen der GmbH mit 0 € anzusetzen war und dieser Riick-
forderungsanspruch der GmbH aus dem Darlehen dauerhaft und insgesamt wertios
geworden war, so dass eine gewinnmindernde Abschreibung auf den niedrigeren

Teilwert zwingend zu erfolgen hatte; ,

— dass in der Uneinbringlichkeit aber keine vGA an den Gesellschafter-Geschéftsfithrer
liegt, weil eine Veranlassung durch das Geselischaftsverhaltnis nicht feststellbar ist.
Zwar habe der BFH in standiger Rspr. darauf hingewiesen, dass eine Veranlassung
durch das Gesellschaftsverhaltnis auch bei Wertberichtigungen auf Darlehensforde-
rungen gegentiber einem Gesellschafter — oder einer diesem Gesellschafter nahe-
stehenden Person — jedenfalls dann vorliegen kénne, wenn die Gesellschaft im Zeit-
punkt der Darlehensgewdhrung auf dessen ausreichende Besicherung verzichtet
hat;

— dass es aber gegen eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéitnis spreche,
wenn — wie im Streitfall — das erhohte Ausfallrisiko des Darlehens der GmbH durch
die Vereinbarung eines in angemessenem Umfang erhdhten Zinssatzes marktge-
recht entgolten worden ist.

Hinweis:

Dieses Urteil unterstreicht erneut die Notwendigkeit, bei Vertrdgen zwischen einer

GmbH und ihrem Gesellschafter bzw. diesem nahestehenden Personen die marki{ibli-

chen Konditionen (und etwaige preisbestimmende Erwagungen) zu Verglitungshéhe,

Besicherungen u.A. sorgfaltig zu dokumentieren. In der Frage marktiblicher Konditio-

nen bei GmbH-Geschéftsfilhrergehaltern ist z.B. der entsprechende RUckgriff auf die
Ergebnisse von Gehaltsstrukturuntersuchungen selbst durch die FinVerw. anerkannt.



