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Mandanten-Rundschreiben 02/2015

SteuerermafRigung fir Handwerkerleistungen und haushaltsnahe Dienstleistungen ¢ Fahrt-
kosten bei Unternehmern « Urteile zum Kindergeld « Abfarberegelung

Sehr geehrie Damen und Herren,

aktuell ist (iber wichtige Urieiie des Bundesfinanzhofs zu berichten. So hat die Recht-
sprechung fur einen weiteren Fall die restriktive Haltung der Finanzverwaltung zur Steuer-
ermaBigung fir Handwerkerleistungen und haushaitsnahe Dienstleistungen verworfen. Der
Bundesfinanzhof hat die Steuerermafigung fir Kosten der Dichtheitsprifung einer Abwas-
serleitung zugelassen und &finet damit die Ermaigung auch fir andere Priftétigkeiten.

Das Schreiben der Finanzverwaltung zu den Reisekosten ist fir Unternehmer und Freiberuf-
ler von besonderem Interesse. Die Finanzverwaltung fuhrt darin insbesondere aus, in wel-
chen Féilen lediglich die Entfernungspauschale geltend gemacht werden kann. Zu dieser
Thematik liegen auch zwei ganz aktuelle Urteile des Bundesfinanzhofs vor.

Mit freundlichen Grilen
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB

GeschdaftstOhrer:
Dipl.-Kfm. Horst R, Bauer WP u. $1B - Dipl.-Kfm, Dr. Joachim Gabloffsky WP u. StB
Dipl.-Kim. Dr. Wulf Schéne RA, StB u, vBP
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Nun doch kein Steuerbonus flir energetische Gebdudesanierung?

Weitere glinstige Rechtsprechung zur Steuererméfiigung fir Handwerkerleistungen
und haushaltsnahe Dienstleistungen

Aktuelle Fragen zum Kindergeld

Erbschaftsteuerbefreiung fr zu Wohnzwecken vermistete Grundstiicke
Steuererkladrungsfristen

Zur Erlangung der Beitragsriickerstattung selbst getragene Krankheitskosten nicht als
Sonderausgaben abzugsfihig

Kosten eines Ehescheidungsprozesses weiterhin steuerlich abziehbar

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Doppeite Haushaltsfiihrung bei beiderseits berufstatigen Lebensgefahrien
Lohnsteuer bei Rabatten, die Arbeitnehmern von dritter Seite eingerdumt werden
Aufwendungen flr eine Feier als Werbungskosten

Selbst getragene Benzinkosten auch bei 1 %-Methode abziehbar?

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Aufwendungen fiir Wege zwischen Wohnung und Betriebsstétte und Reisekosten bei
Unternehmern :

Gutschein fur Inanspruchnahme einer kostenlosen Leistung fuhrt nicht zu entgeltlichem
Leistungsaustausch

Einnahmen-Uberschussrechnung: Umsatzsteuerzahlung fur das 1V. Quartal
Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrags in einem Folgejahr

Privater Erwerb eines im Betrieb genutzten Leasingfahrzeugs nach Auslaufen des Lea-
singvertrags

Fiir Personengesellschaften

Grundsatzentscheidungen: Abfarbewirkung geringfigiger gewerblicher Téatigkeiten ei-
ner im Ubrigen freiberuflichen Mitunternehmerschaft

Durch Wechsel im Gesellschafterbestand ausgeléste Grunderwerbsteuern sind keine
Anschaffungskosten

Steuerliche Abbildung des bei Erwerb eines Anteils an einer Personengesellschaft ge-
zahlten Mehrwerts

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Option zur Regelbesteuerung bei qualifizierter Beteiligung an einer GmbH nur bei Vor-
liegen von (mdglichen) Kapitalertrédgen

Einldsung einer Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibung ist nicht steuerbar

Fiir Hauseigentiimer

Anschaffungskosten eines Blockheizkraftwerks kénnen Erhaltungskosten sein
Bindungswirkung einer Bescheinigung der Gemeinde flr ein Sanierungsobjekt
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Filir GmbH-Geselischafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften: Basiszins flr das vereinfachte Er-
tragswertverfahren 2015

Finanzverwaltung hat keine Zweifel an der Verfassungsmé&fRigkeit der sog. Zinsschran-
ke

Nachtragliche Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG bei Ubertragung eines GmbH-
Anteils unter VorbehaltsnieRbrauch

Teilabzugsverbot bei der Ermittiung eines Auflésungsverlusts i.S.d. § 17 EStG

VGA: Mehrere Minderheitsgesellschafter als beherrschende Geselischafter kraft Inte-
resseniibereinstimmung

VGA an nahestehende Personen - Treuhandverhéltnisse

Fir alle Steuerpflichtigen

Nun doch kein Steuerbonus fiir energetische Gebaudesanierung?

Im Dezember hatten sich die Ministerprésidenten und Kanzlerin Angela Merkel (CDU)
mehrheitlich darauf verstandigt, dass die energetische Geb&udesanierung (z.B. Au-
fenddmmung, Austausch von Fenstern und Heizkesseln) steuerlich geférdert werden
soll. Im Gegenzug solite aber die Steuerermafigung fir Handwerkerleistungen abge-
schmolzen werden. Nach Meldungen von Ende Februar ist diese steuerliche Férderung
nun wohl! nicht mehr sicher. Jedenfalls wurde bekannt, dass diese Plane nun Uberra-
schend vorerst gestoppt wurden. Der Sanierungshonus mit einem Volumen von einer
Milliarde Euro im Jahr sollte riickwirkend ab Januar gelten und es sollten bis zu 25 %
der Sanierungskosten Uber zehn Jahre gestreckt absetzbar sein.

Hinweis:

Soweit derartige Sanierungsmafnahmen geplant sind, kann nun der Steuerbonus zu-
nachst nicht einkalkuliert werden. Es ist offen, ob doch noch eine politische Einigung
erzielt werden kann. In Aussicht gestelit wurde, dass wenn der Steuerbonus nicht ver-
wirklicht wird, die KfW hohere Zuschisse fir solche Malinahmen vergeben soll.

Weitere giinstige Rechtsprechung zur Steuerermafigung fiir Handwerkerleistun-
gen und haushaltsnahe Dienstleistungen

Bei Ausgaben im Privathaushalt fur haushaltsnahe Dienstleistungen, wie Rasenméahen,
Fensterputzen oder Pflegeleistungen, kann auf Antrag bei der Einkommensteuer eine
SteuererméfRigung i.H.v. 20 % der Ausgaben, maximal 4 000 € geltend gemacht wer-
den, Daneben kénnen flir Handwerkerleistungen, also alle im eigenen Haushait geta-
tigten Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmafinahmen, ebenfalls 20 %
der Ausgaben, hochstens aber nochmals 1 200 € geltend gemacht werden. Beglnstigt
ist insoweit allerdings nur der in Rechnung gestellte Lohnaufwand, nicht hingegen die
Materialkosten. Beide steuerlichen Abzugsbetrage kénnen nebeneinander in Anspruch
genommen werden.

a) Dichtheitspriifung einer Abwasserleitung als steuerbegiinstigte Handwerker-
leistung

Handwerkerleistungen konnen steuerlich mindernd berlicksichtigt werden, sofern sie
Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmafnahmen betreffen. Die Finanz-
verwaltung geht bisher davon aus, dass von Handwerkern erbrachte Gutachteriatigkei-
ten (z.B. Mess- oder Uberprifungsarbeiten) nicht beglinstigte Tatigkeiten darstellen.
Dem widerspricht der Bundesfinanzhof im Urteil vom 6.11.2014 (Aktenzeichen

VIR 1/13),
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Das Gericht entschied, dass die Aufwendungen flr eine Dichtheitspriifung einer Ab-
wasserleitung Aufwendungen einer steuerbeginstigten Handwerkerleistung darstelien.
Sie sind als (vorbeugende) Erhaltungsmafinahme zu qualifizieren. Der Bundesfinanz-
hof fithrt zu den heglinstigten Handwerkerieistungen aus, dass es sich bei diesen so-
wohl um die Beseitigung eines bereits eingetretenen Schadens als auch um Maflinah-
men zur Priifung der ordnungsgemé&Ben Funktion einer Anlage oder zur vorbeugenden
Schadensabwehr handeln kann.

Hinweis:

Die Einordnung einer Dichtheitspriifung als steuerbeglinstigte Handwerkerleistung hat
auch Auswirkungen auf die Absetzbarkeit anderer Priftatigkeiten von Handwerkern,
sofern diese als (vorbeugende) ErhaltungsmaRnahmen zu qualifizieren sind. So dirften
z.B. die Priiftatigkeit eines Schornsteinfegers (Mess- und Uberpriifungstatigkeiten so-
wie Feuerstéttenschau) — entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung — nach dieser
Rechtsprechung als vorbeugende ErhaltungsmaRnahme eingestuft werden.

b) Aufwendungen fiir die Betreuung eines Haustiers

Das Finanzgericht DUsseldorf hatte darliber zu entscheiden, ob Aufwendungen fir die
Betreuung eines Haustiers im Haushalt der Stpfl. als Aufwendungen fur haushaltsnahe
Dienstleistungen geltend gemacht werden kénnen. Die Stpfl. hatten einen Dienstleister
mit der Betreuung einer Hauskatze in der Wohnung wéahrend ihrer urlaubsbedingten
Abwesenheitszeiten beauftragt. Die Kosten beliefen sich im Streitjahr auf insgesamt
302,90 €. Mit der Einkommensteuererklarung beantragten die Stpfl. flr die Be-
treuungsaufwendungen ihrer Hauskatze eine SteuererméRigung flr die Inanspruch-
nahme haushaltsnaher Dienstleistungen. Das Finanzamt lehnte dies unter Bezugnah-
me auf das Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 10.1.2014 (Aktenzeichen
IV C 4 — S 2296-b/07/0003:004) ab. Nach Anweisung des flir das Finanzamt verbindli-
chen Schreibens der Finanzverwallung werde eine SteuererméifBigung flr Tierbe-
treuungs-, Tierpflege- oder -arztkosten ausdricklich verneint. Das Finanzgericht Diis-
seldorf gab nun aber mit Urteil vom 4.2.2015 (Aktenzeichen 15 K 1779/14 E} den Stpfl.
Recht und gewéhrte die Steusrermafigung.

Im Kern geht es um die Frage, ob es sich bei diesen Dienstleistungen um die im Ge-
setz angesprochenen ,haushaltsnahen Dienstleistungen” handeit. Der Begriff ,haus-
haltsnahe Dienstleistung” ist gesetzlich nicht naher bestimmt. Nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung mussen die Leistungen eine hinreichende Nahe zur Haushaltsfihrung
aufweisen bzw. damit im Zusammenhang siehen. Dazu gehdren hauswirtschaftliche
Verrichtungen, die gewdhnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts oder entspre-
chend Beschéftigte erledigt werden und in regelmaRigen Absténden anfallen, wie z.B.
die Zubereitung von Mahlzeiten, die Garten- und Raumpflege und die Pflege, Versor-
gung und Betreuung von Kindern, Kranken, alten Menschen und pflegebedurftigen
Personen. Nicht beglinstigt sind Beschaftigungen, die zwar im Haushalt des Stpfl. aus-
gelibt werden, aber keinen (engen) Bezug zur Hauswirtschaft haben. Nach Malkgabe
dieser Grundséatze sind Leistungen, die die Stpfl. fr die Versorgung und Betreuung der
in ihren Haushalt aufgenommenen und dort lebenden Hauskatze aufbringen, haus-
haitsnah.

Handlungsempfehlung:

Es ist zu erwarten, dass Uber diesen Fall letztlich der Bundesfinanzhof entscheiden
muss, so dass die Rechtsfrage noch nicht abschlieRend geklart ist. Aktuell sollte die
Steuererméafiigung in einschlagigen Fallen beantragt werden.

Entsprechend hatte das Finanzgericht Minster bereits mit Urteil vom 25.5.2012 (Ak-
tenzeichen 14 K 2289/11 E) entschieden, dass Kosten fir die Betreuung eines Hundes
als haushaltsnahe Dienstleistungen geltend gemacht werden kénnen. Dies gilt aller-
dings nur insoweit, als die Betreuung des Hundes in der Wohnung des Stpfi. stattfindet,
nicht jedoch, wenn die Tiere aulerhalb der Wohnung oder des Gartens des Stpfl. aus-
gefiihrt werden.
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3  Aktuelle Fragen zum Kindergeld

a) Herabsetzung der Altersgrenze von 27 auf 25 Jahre dem Bundesverfassungs-
gericht zur Priifung vorgelegt

Dem Bundesverfassungsgericht ist erneut die Frage vorgelegt worden, ob die Herab-
setzung der Altersgrenze flr den Bezug von Kindergeld von 27 auf 25 Jahre verfas-
sungsgemaf ist. Unter dem Aktenzeichen 2 BvR 646/14 ist ein entsprechendes Ver-
fahren anhéngig. Mit dem Steueranderungsgesetz 2007 war u.a. die Altersgrenze flr
den Bezug von Kindergeld von 27 auf 25 Jahre abgesenkt worden. Auswirkungen hat
diese Frage auch auf eine Reihe von kinderbezogenen Entgeltbestandteilen, insbeson-
dere im &ffentlichen Dienst.

Handlungsempfehlung:

Betroffenen Eltern ist anzuraten, weiterhin Kindergeld und die kinderbezogenen Ent-
geltbestandteile zu beantragen und bei ablehnenden Bescheiden mit Hinweis auf das
vor dem Bundesverfassungsgericht anhangige Verfahren Einspruch einzulegen. Dies
betrifft insbesondere Kinder, die Uber das 25. Lebensjahr hmaus noch eine Berufsaus-
bildung oder ein Studium absolvieren.

b) Auch bei Auslandsstudium kann das Kindergeld unter Umstdnden fortgezahlt
werden

Kindergeld wird nur fir Kinder ausgezahit, die ihren Waohnsitz oder ihren gewéhnlichen
Aufenthalt in Deutschland haben. Studiert ein Kind Gber mehrere Jahre im Ausland, so
muss sorgfaltig geprift werden, ob noch ein Wohnsitz des Kindes bei den Eltern in
Deutschland besteht. Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 25.9.2014 (Aktenzeichen
Il R 10/14) dazu entschieden, dass Kinder auch wahrend eines mehrjdhrigen Aus-
landsaufenthalts den Inlandswohnsitz bei den Eltern beibehalten kénnen. Vorausset-
zung daflr ist aber, dass die Kinder in ihrer ausbildungsfreien Zeit (iberwiegend die
Wohnung der Eltern nutzen. Eine Nutzung {iber den volien ausbildungsfreien Zeitraum
ist nicht nétig. Auch ein Mindest-Nutzungszeitraum besteht nicht, da dies individuell von
den Anwesenheitsobliegenheiten des jeweiligen Studiengangs abhéngt.

Allerdings muss beachtet werden, dass nur kurze Besuche bei den Eltern regelmafig
nicht dazu ausreichen, einen Wohnsitz bei den Eltern zu begriinden bzw. beizubehal-
ten. Dies ist bei lediglich kurzzeitigen Aufenthalten — zwei bis drei Wochen pro Jahr —
nach der Lebenserfahrung der Fall.

Handlungsempfehlung:

Sofern ein Kind ein Auslandsstudium aufnimmt, solite darauf geachtet werden, dass
das Kind in der ausbildungsfreien Zeit (,Semesterferien”) die elterliche Wohnung im In-
land tatséchlich nutzt. Da der notwendige Zeitraum fur den Kindergeildanspruch nicht
absolut vom Gericht vorgegeben wurde, muss das Kriterium ,(berwiegende Zeit" indi-
viduell bestimmt werden. Ein einwdchiger Besuch bei mehrmonatigen Semesterferien -
ohne Bearbeitung von z.B. Hausarbeiten oder Referaten — wird einen inléandischen
Wohnsitz nicht rechtfertigen. Die Relation der tatsdchlichen Nutzungszeit der elterli-
chen Wohnung zu den tatséchlich ,ausbildungsfreien” Semesterferien ist ausschlagge-
bend. Ggf. sollte Beweisvorsorge fir den Nachweis der Nutzung der elterlichen Woh-
nung durch das Kind, etwa durch Flugtickets zwischen Studienort und Wohnort der El-
tern, getroffen werden.

¢} Riickforderung von grundlos liber das 25. Lebensjahr hinaus gezahltem Kin-
dergeld rechtens?

Kindergeld wird grundsatzlich nur bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres gewahrt.
Falls die Familienkasse Kindergeld falschlicherweise auch noch nach Voliendung des
25. Lebensjahres auszahlt und kein Verlangerungstatbestand (z.B. Grundwehrdienst)
vorliegt, kann das ausgezahlte Kindergeld zurlickgefordert werden.
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Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 17.12.2014 (Aktenzeichen XI R 15/12)
entschieden. Fraglich war in diesem Zusammenhang, ob eine rilckwirkende Aufhebung
der Kindergeldfestsetzung verfahrensrechtlich méglich ist. Das Finanzgericht urteilte
zuvor, dass keine gesetzliche Grundlage fur eine Rlckforderung des Kindergelds be-
stehe. Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass die Vollendung des
25. Lebensjahres eine Veranderung der Verhaltnisse darstelle, die eine Anderung oder
Aufhebung der Kindergeldfestsetzung ermégliche. Dies gelte unabhangig davon, dass
auf Grund des Geburtsdatums des Kindes das Erreichen der Altersgrenze von vornhi-
nein feststeht und der Familienkasse auch bei Erlass des urspriinglichen Kindergeld-
bescheids bekannt war. Das zu viel ausgezahlte Kindergeld ist an die Familienkasse
zurtickzuzahlen. Im Urteilsfall kam es zu einer Riickzahiung filr einen Zeitraum von fast
zwei Jahren.

Hinweis:

Sobald ein Kind das 25. Lebensjahr vollendet (und auch noch bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres  kindergeldberechtigt  war),  entfdllt  vorbehaltich  einer
Entscheidungdes Bundesverfassungsgerichts zur Herabsetzung dieser Altersgrenze
grundsatzlich der Anspruch auf Kindergeld. Etwaige zusétzliche Kindergeldauszahiun-
gen kdnnen von der Familienkasse zuriickgefordert werden.

Handlungsempfehlung:

Sofern jedoch ein Verlangerungstatbestand (insbesondere Grundwehrdienst bzw. Zivil-
dienst) vorliegt, kann dies zur Verlangerung des Kindergeldanspruchs fiihren. Dafur
muissen jedoch die entsprechenden Nachweise Uber den erflillten Verldngerungstatbe-
stand an die Familienkasse (ibermittelt werden.

4  FErbschaftsteuerbefreiung fiir zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke

Bei der Ubertragung von zu Wohnzwecken vermieteten Grundstlicken wird bei der
Erbschaft- und Schenkungsteuer ein Wertabschlag von 10 % gewshrt, so dass nur der
verminderte Wert von 90 % des Grundstiickswerts der Steuer unterliegt. Uber die Vo-
raussetzung der SteuerermaRigung, ndmlich dass das Grundstiick ,zu Wohnzwecken
vermietet” wird, entsteht in der Praxis oftmals Streit. Aktuell hat sich in drei Urteilen
vom 11.12.2014 der Bundesfinanzhof mit dieser Frage beschaftigt und in allen drei Fal-
ten die Steuerbeglinstigung versagt: :

~ In dem unter dem Aktenzeichen It R 30/14 entschiedenen Fall gehérten zum Nach-
lass u.a. die Miteigentumsanteile der Erblasserin an zwei Grundstlicken. Nach dem
Abbruch der dort befindlichen Geb#ude wurden auf den Grundstiicken zwei neue
Einfamilienhé&user errichtet, die vermietet werden sollten. Die Geb&ude waren zum
Zeitpunkt des Ablebens der Erblasserin im Juni 2012 noch im Rohbauzustand und
nicht bezugsfertig. Nach der Fertigstellung im Februar 2013 wurden sie vom Erben

vermietet.

— Im unter dem Aktenzeichen Il R 24/14 gefiihrten Streitfall erhielt der Stpfl. von der
am 31.12.2010 verstorbenen Erblasserin ein mit einem Einfamilienhaus bebautes
Grundstlck als Verméachtnis. Das Einfamilienhaus hatte die Erblasserin zu sigenen
Wohnzwecken genutzt. Im Oktober 2010 war sie in ein Altenpfiegeheim eingezogen.
Der Stpfl. rAumte das Einfamilienhaus im Februar 2012 und vermietete das Objekt
ab dem 1.12.2012 zu Wohnzwecken.

Der Bundesfinanzhof versagte in beiden Falien die Steuervergiinstigung, weil im Zeit-

punkt der Entstehung der Steuer keine zu Wohnzwecken vermieteten Gebéude vor-

handen waren. Der Bundesfinanzhof stellte klar, dass die Steuerbefreiung nur fur be-
baute Grundstlcke in Betracht kommt. Dies setze das Vorhandensein eines bezugsfer-

tigen Gebaudes voraus. :
Hinweis:

Bei Schenkungen kann im Einzelfall durch die Wahl des Schenkungstages der Sach-
verhalt so gestaltet werden, dass die Gewéhrung der SteuerermaRigung erreicht wird.
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SchiieBlich ging es in dem unter dem Aktenzeichen Il R 25/14 geflihrten Streitfall um
die Frage, ob bei der Ubertragung eines bebauten Erbbaugrundstiicks, das der Erb-
bauberechtigte zu Wohnzwecken vermietet, die Steuerbeginstigung zu gewahren ist.
Dies lehnte der Bundesfinanzhof aber ab, da die Steuerbegiinstigung nicht solche
Grundstiicke erfasst, deren Bebauung zivilrechtlich nicht dem Grundstlickseigentumer,
sondern einem Dritten zuzurechnen ist.

Steuererkldrungsfristen

Grundsétzlich sind die Einkommensteuererkldrung und die betrieblichen Steuererkld-
rungen, wie inshesondere die Umsatzsteuererkldrung, die Kérperschaftsteuererkl-
rung, die Gewerbesteuererklarung und die Gewinnfeststellungserkiarung einer Perso-
nengesellschaft bzw. eines Einzelunternehmens fiir das Jahr 2014 bis zum 31.56.2015

abzugeben.

Hinweis:

Die betrieblichen Steuererklarungen und Einkommensteuererkidrungen, in denen auch
Einktnfte aus Gewerbebetrieb, Einklinfte aus selbsténdiger Tatigkeit oder aus Land-
und Forstwirtschaft erklart werden, sind — wie bereits fUr die Vorjahre — zwingend in
elektronischer Form an die Finanzverwaltung zu (bermitteln.

Nach dem gleichiautenden Erlass der obersten Finanzbehorden der Ldnder vom
2.1.2015 wird, sofern die genannten Steuererklarungen durch einen steuerlichen Bera-
ter angefertigt werden, generell eine Fristverldngerung bis zum 31.12.2015 gewahrt. Al-
lerdings behalten es sich Finanzamter vor, insbesondere in folgenden Fallen die Steu-
ererklarungen hereits friiher anzufordern, wenn:

— fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum die erforderlichen Erklarungen ver-
spéatet oder nicht abgegeben wurden,

— fur den vorangegangenen Veranlagungszeitraum kurz vor Abgabe der Erklarung
bzw. vor dem Ende der Karenzzeit von 15 Monaten flir die Vollverzinsung von Steu-
ernachzahlungen bzw. -erstattungen nachtragiiche Vorauszahlungen festgesetzt
wurden,

— sich aus der Veranlagung fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine
hohe Abschlusszahlung ergeben hat,

— hohe Abschlusszahlungen erwartet werden,

- fir Beteiligte an Gesellschaften und Gemeinschaften Verluste festzustellen sind
oder

— die Arbeitslage der Finanzamter es erfordert.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass die flr die Erstellung der Steuererkldrung notwendigen Unterla-
gen bereits rechtzeitig zusammengetragen werden mussen. Nicht zuletzt dann, wenn
mit Steuererstattungen zu rechnen ist, sollten die Erkidrungen mdoglichst frihzeitig vor-
bereitet werden.

Zur Erlangung der Beitragsriickerstattung selbst getragene Krankheitskosten
nicht als Sonderausgaben abzugsfihig

Streitig war, ob Krankheitskosten, die die Stpfl. zur Erlangung einer Beitragsriickerstat-
tung von ihrer Krankenversicherung selbst getragen hatten, als Sonderausgaben bzw.
auBergewdhnliche Belastungen steuerlich berlicksichtigungsféhig sind.

Die Stpfl. machten Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung geltend. Zu-
s#tzlich zu den an die Krankenversicherung geleisteten Beitrdgen solite nach dem Wil-
len der Stpfl. ein Betrag i.H.v. 241,08 € als Sonderausgaben zu berlicksichtigen sein.
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Hierbei handelte es sich um Krankheitskosten, welche die Stpfl. selbst getragen und
der Krankenversicherung nicht zur Abrechnung vorgelegt hatten, um in den Genuss ei-
ner Beitragsriickerstattung zu kommen. Die tatsdchlich angefallenen Krankheitsauf-
wendungen hétten 803,58 € bhetragen. Hieraus hétte sich bei Geltendmachung gegen-
Uber der Krankenversicherung ein Erstattungsanspruch i.H.v. 241,08 € (= 30 %) erge-
ben. Der Versicherer hatte fir das Streitjahr eine Beitragsrlickerstattung von 519,41 €
gezahif.

Das Finanzgericht Minster lehnte mit Entscheidung vom 17.11.2014 (Aktenzeichen
5 K 149/14 E) aber den steuerlichen Abzug der selbst getragenen Krankheitskosten
sowoh! als Sonderausgaben als auch mangels Uberschreitens der zumutbaren Belas-
tung als aultergewdhnliche Belastungen ab. Als Sonderausgaben abzugsfahige Krank-
enversicherungsbeitrage seien nur solche Aufwendungen, die im Zusammenhang mit
der Erlangung von Versicherungsschutz stehen. Dies ist bei Zahlungen an Arzte efc.
zur Verglitung von Heilbehandlungen nicht der Fall. Es ist bereits durch den Bundesfi-
nanzhof geklart, dass Zahlungen auf Krankheitskosten auf Grund von Selbst- und Ei-
genbeteiligungen nicht zu den als Sonderausgaben abzugsféhigen Beitrdgen gehoren.
Denn die Selpstbeteiligung ist keine Gegenleistung zur Erlangung von Versicherungs-
schutz, sondern gewissermalen das Gegenteil hiervon. Die Krankenversicherung
Ubernimmt auf Grund des Selbstbehalts nicht das Risiko, flr kinftige Schadensfélle
eintreten zu mussen. Diese Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, welche die Tra-
gung von Krankheitskosten im Rahmen eines Selbstbehalts betrifft, muss nach Auffas-
sung des Gerichts entsprechend flr die Tragung von Krankheitskosten zur Erlangung
einer Beitragsriickerstattung gelten. Griinde fur eine Differenzierung sind insoweit nicht
ersichtlich.

Vorliegend héatten die selbst getragenen Krankheitskosten zwar im Grundsatz als au-
Rergewdhnliche Belastungen geltend gemacht werden kénnen. Dies schied aber im
Streitfall deshalb aus, weil die Ausgaben der Stpfl. nicht die Zumutbarkeitsschwelle
Uberschritten.

Hinweis:

Im Einzelfall ist also abzuwégen, welche Vorgehensweise auch unter Einbezug der
steuerlichen Aspekte am sinnvollsten ist. Wahrend die beschriebene Ubernahme von
Krankheitskosten zur Verwirklichung einer Beitragsrickerstattung steuerlich unberick-
sichtigt bleibt, mindert die Beitragsriickerstattung den Sonderausgabenabzug im Erstat-

tungsjahr.

7  Kosten eines Ehescheidungsprozesses weiterhin steuerlich abziehbar

Seit 2013 sind auf Grund einer gesetzlichen Anderung Aufwendungen fur die Fithrung
eines Rechtsstreits (Prozesskosten) vom Abzug als aullergewdhnliche Belastung aus-
geschlossen, es sei denn, es handelt sich um Aufwendungen, ohne die der Stpfl. Ge-
fahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedurf-
nisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen. Das Finanzgericht
Munster hat nun mit Urteil vom 21.11.2014 (Aktenzeichen 4 K 1829/14 E) wie zuvor
schon das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Urteil vom 16.10.2014, Aktenzeichen
4 K 1976/14) die Ansicht vertreten, dass hei den Prozesskosten flr eine Ehescheidung
die Abzugsvoraussetzungen vorliegen. Die Kosten entstiinden zwangslaufig, weil eine
Ehe nur durch ein Gerichtsverfahren aufgeldst werden kann. Ohne den Scheidungs-
prozess und die dadurch entstandenen Prozesskosten liefe die Stpfl. Gefahr, ihre Exis-
tenzgrundlage zu verlieren. Der Begriff der Existenzgrundlage ist nach Auffassung des
Finanzgerichts nicht rein materiell zu verstehen, sondern umfasst auch den Bereich
des blirgerlichen Lebens und der gesellschaftlichen Stellung. Die Ehe gehére zu den
Grundlagen der blrgerlichen Existenz. Dementsprechend erfasst die Moglichkeit, sich
aus einer zerriitteten Ehe (6sen zu kénnen, auch die lebensnotwendigen Bedlrfnisse

eines Stpfl,
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Hinweis:

Diese Frage ist allerdings noch nicht endgtitig geklart, da insoweit die Revision beim
Bundesfinanzhof anhédngig ist. Dennoch sollten entsprechende Kosten zunéchst steu-
erlich geltend gemacht werden.

Hinzuweisen ist aber darauf, dass beide Finanzgerichte die Auffassung vertreten, dass
beziglich der Scheidungsfolgekosten die Abzugsvoraussetzungen fir aufergewdhnli-
che Belastungen (seit 2013) nicht vorliegen, da die Folgesachen nicht zwingend, son-
dern nur auf Antrag eines Ehepartners mit dem Scheidungsverfahren zusammen ver-
handelt und entschieden wiirden. Diese Fragen kénnen vielmehr auch in einer aufier-
gerichtlichen Scheidungsfolgenvereinbarung geregelt werden.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

8  Doppelte Haushaltsfilhrung bei beiderseits berufstatigen Lebensgefdhrten

Geht es um die Frage, ob eine steuerlich anzuerkennende doppelte Haushaltsflhrung
vorliegt, so muss insbesondere die Frage geklart werden, wo sich der Lebensmittel-
punkt des Stpfl. und seiner Bezugsperson befindet. Mit Urteil vom 8.10.2014 (Aktenzei-
chen VI R 16/14) hat der Bundesfinanzhof zu dieser Frage bei beiderseits berufstatigen
Lebensgefahrien Stellung genommen. Das Gericht weist auf Folgendes hin: Bej einem
verheirateten Arbeitnehmer liegt der Mittelpunkt der Lebensinteressen grundsatzlich an
dem Ort, an dem sein Ehepartner und — wenn auch nicht notwendigerweise — auch
seine minderjahrigen Kinder wohnen, Gelegentliche Besuche des Ehepartners am Be-
schéftigungsort des Arbeitnehmers sowie das Zusammenleben berufstétiger Enegatten
an dem Beschaftigungsort wahrend der Woche fithren dabei flr sich genommen noch
nicht zu einer Verlagerung des Lebensmittelpunkts. Der BFH hat im Kern folgende Leit-
linien festgelegt:

— Ob die auferhalb des Beschiftigungsorts belegene Wohnung des Arbeitnehmers als
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen anzusehen st und deshalb seinen Hausstand
darstellt, ist anhand einer Gesamtwiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls festzu-
stellen.

— Das gilt auch dann, wenn beiderseits berufstatige Ehegat-
ten/Lebenspartner/Lebensgefahrten wahrend der Woche (und damit den weitaus
Uberwiegenden Teil des Jahres) am Beschéftigungsort zusammenleben. Denn die-
ser Umstand allein rechtfertigt es noch nicht, dort den Lebensmittelpunkt des Stpfl.
und seiner (Haupt-)Bezugsperson zu verorten.

— In der Regel verlagert sich jedoch der Mittelpunkt der Lebensinteressen eines Ar-
beithnehmers an den Beschéftigungsort, wenn er dort mit seinem Ehegat-
ten/Lebenspartner/Lebensgefahrten in eine familiengerechte Wohnung einzieht,
auch wenn die frithere Wohnung beibehalten und zeitweise noch genutzt wird.

Diese Regelvermutung ist der Lebenswirklichkeit geschuldet und gilt deshalb nicht nur
bei Eheleuten, sondern nach Auffassung des Senats gleichermallen bei verpartnerten
wie nichtverpartnerten und unverheirateten Lebensgeféhrten.

Handiungsempfehlung:

Dies verdeutiicht insbesondere, dass die Frage des maRgeblichen Lebensmittelpunkts
nur fir den Einzelfall bestimmt werden kann. Im konkreten Fall sollten entsprechende
Anhaltspunkte méglichst genau dokumentiert werden. Anhaltspunkte sind u.a. persén-
liche Verhéltnisse des Stpfl., Ausstattung und GroRe der Wohnungen, Art und [ntensi-
tat der sozialen Kontakte, Vereinszugehdorigkeiten und andere private Aktivitaten und

Unternehmungen.
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9  Lohnsteuer bei Rabatten, die Arbeitnehmern von dritter Seite eingerdumt werden

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteilen vom 18.10.2012 (Aktenzeichen VI R 64/11) und
vom 10.4.2014 (Aktenzeichen VI R 62/11) seine Rechtsprechung zur steuerlichen Be-
handlung von Rabatten, die Arbeitnehmern nicht vom Arbeitgeber, sondern von dritter
Seite eingeraumt werden, weiterentwickelt und konkretisiert. Hierzu hat nun das Bun-
desfinanzministerium mit Schreiben vom 20.1.2015 (Aktenzeichen IVC5 -
§ 2360/12/10002, DOK 2014/1134901) Stellung genommen. Folgende Grundsétze
werden von der Finanzverwaltung angewandt:

Zundchst gilt der Grundsatz, dass Preisvorteile, die Arbeitnehmern von dritter Seite
eingeraumt werden, Arbeitslohn sind und damit auch der Lohnsteuer unterliegen, wenn
sie sich fur den Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit fir den Arbeitgeber darstellen
und wenn sie im Zusammenhang mit dem Dienstverhéltnis stehen. Dies diirfte aber
eher der Ausnahme- als der Regelfall sein. Arbeitslohn liegt dann nicht vor, wenn die
Leistung aus einem Uberwiegend eigenwirtschaftlichen Interesse des Dritten erfolgt
und wenn und soweit der Preisvorteil auch fremden Dritten Ublicherweise im normalen
Geschéftsverkehr eingerdumt wird (z.B. Mengenrabatte).

Dagegen deutet darauf hin, dass Preisvorteile zum Arbeitslohn gehéren, wenn der Ar-
heitgeber an der Verschaffung dieser Preisvorteile aktiv mitgewirkt hat. Insoweit hat die
Finanzverwaltung folgenden Kriterienkatalog aufgestellt, anhand dessen der Einzelfall
in der Praxis geprift werden kann:

Aktive Mitwirkung des Arbeitgebers Keine aktive Mitwirkung des Arbeitgebers
= Indiz fiir Arbeitslohn = Indiz gegen Arbeitslohn

Eine aktive Mitwirkung des Arbeitgebers liegt Eine aktive Mitwirkung des Arbeitgebers an
vor, wenn: der Verschaffung von Preisvorteilen ist da-

_ aus dem Handeln des Arbeitgebers ein  [9€9en nicht anzunehmen, wenn sich seine

Anspruch des Arbeitnehmers auf den Beteiligung darauf beschrankt:

Preisvorteil entstanden ist oder — Angebote Dritter in seinem Betrieb z.B. am
- der Arbeitgeber fiir den Dritten Verpflich- | »Schwarzen Breft", im betriebseigenen In-
tungen Uibernommen hat, z.B. Inkassot- tranet oder in einem Personalhandbuch
tigkeit oder Haftung. bekannt zu machen oder

— Angebote Dritter an die Arbeitnehmer sei-
nes Betriebs und eventuell damit verbun-
dene Stérungen des Betriebsablaufs zu
dulden oder

— die Betriebszugehdrigkeit der Arbeitneh-
mer zU bescheinigen oder

— Raumlichkeiten fur Treffen der Arbeitneh-
mer mit Ansprechpartnern des Dritten zur
Verfligung zu stellen.

Einer aktiven Mitwirkung des Arbeitgebers in An einer Mitwirkung des Arbeitgebers fehit
diesem Sinne steht gleich, wenn es auch dann, wenn bei der Verschaffung

- zwischen dem Arbeitgeber und dem Drit-  [YOD Preisvorteilen allein eine vom Arbeitge-
ten eine enge wirtschaftliche oder tatsach- [Per unabhangige Selbsthilfeeinrichtung der
liche Verflechtung oder enge Beziehung Arbeitnehmer mitwirkt. Die Mitwirkung des
sonstiger Art besteht, z.B. ein Betriebsrats oder Personalrats an der Ver-
Organschaftsverhaltnis, oder schaffung von Preisvorteilen durch Dritte ist

. . . , fir die steuerliche Beurteilung dieser Vorteile
—dem Arbeitnehmer Preisvorteile von einem yom Arpsitgeber nicht zuzurechnen und
Unternehmen eingerdumt werden, dessen syt allein nicht zur Annahme von Arbeits-
Arbeitnehmer ihrerseits Preisvorteile vom |1

Arbeitgeber erhalten.
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Handlungsempfehlung:

Anhand der vorgenannten Kriterien muss der konkrete Einzelfall geprift werden, Die
steuerliche Wurdigung sollte durch entsprechende Nachweise dokumentiert werden.

Aufwendungen flir eine Feler als Werbungskosten

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 19.3.2014 (Aktenzeichen
1 K 3541/12) entschieden, dass Aufwendungen flr eine Feier anlasslich eines runden
Geburtstags und der Zulassung zum Steuerberater auch nicht teilweise als Werbungs-
kosten bei den EinkUnften aus nichtselbstandiger Tétigkeit abziehbar sind. Eine Auftei-
lung in einen beruflich und einen privat veranlassten Teil (z.B. anhand der Anzahl! der
Gaste, hier fur die Steuerberaterpriifung) scheidet aus, wenn die Gesamtumsténde flr
eine insgesamt private Feier sprechen. Im Streitfali hatte der Stpfl. - seinen
30. Geburtstag und das Bestehen der Steuerberaterpriifung mit einem Fest gefeiert, zu
dem sowohl Familienangehorige als auch Arbeitskollegen eingeladen waren. Der Stpfl.
wolite den Beschluss des Bundesfinanzhofs, wonach gemischt veranlasste Kosten un-
ter bestimmten Voraussetzungen aufgeteilt werden kénnen, im vorliegenden Fali an-
wenden,

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
VI R 46/14 die Revision anhidngig, so dass die Streitfrage noch nicht endglitig ent-
schieden ist. In vergleichbaren Fallen sollte daher gepriift werden, ob ein Werbungs-
kostenabzug begehrt wird.

Selbst getragene Benzinkosten auch bei 1 %-Methode abziehbar?

Nach dem Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 4.12.2014 (Akienzeichen
12 K 1073/14 E) sind die von einem im Auflendienst tatigen Arbeitnehmer selbst getra-
genen Benzinkosten fir einen vom Arbeitgeber bereitgestellten Dienstwagen trotz Be-
wertung der privaten Nutzung nach der 1 %-Methode insgesamt als Werbungskosten
abziehbar,

Der im Aullendienst tatige Stpfl. erhielt von seinem Arbeitgeber ein betriebliches Kfz,
dessen Benzinkosten er selbst zu tragen hatte. Dem Stpfl. war auch die private Nut-
zung des Kfz gestattet. Der Arbeitgeber ermittelte den geldwerten Vorteil aus der Kfz-
Uberlassung nach der 1 %-Regelung und unterwarf diesen der Lohnsteuer. Ein geld-
werter Vorteil fir Fahrten zur regelméRigen Arbeitsstatte wurde in Ermangelung der-
selben nicht erfasst. Im Rahmen der Einkommensteuererklarung machte der Kiager
u.a. samtliche von ihm im Streitjahr getragenen Benzinkosten i.H.v. 5 599 € als Wer-
bungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbsténdiger Tatigkeit geltend.

Der Werbungskostenabzug wurde vom Finanzgericht anerkannt. Das Finanzgericht

“begriindete, dass durch den Abzug individueller Werbungskosten auch bei Anwendung

der 1 %-Regelung eine Ungleichbehandlung zwischen Arbeitnehmern, deren Arbeitge-
ber aile Kosten tragen, und Arbeitnehmern, die die Kosten teilweise selbst tragen, ab-
gemildert wird. Auch wiirden andernfalls Aufwendungen fUr ein betriebliches Kfz so-
wohl beim Arbeitgeber als auch beim Arbeitnehmer unberlicksichtigt bleiben. Auch die
flr die Privatfahrten aufgewendeten Benzinkosten wurden vom Finanzgericht als Wer-
bungskosten berlicksichtigt, weil sie zum Erwerb von Sachlohn in Gestalt der privaten
Kfz-Nutzung aufgewendet wurden.

Hinweis:

Das Finanzgericht stellt daritber hinaus klar, dass der zu ermittelnde Wert des Sachbe-
zugs nicht davon abhéngt, wer die Kosten fiir das Kfz getragen hat, und dass etwa vom
Stpfl. getatigte Aufwendungen, die keine Entgeltzahlungen an den Arbeitgeber sind, als
zur Erlangung des Sachbezugs aufgewendete Werbungskosten zu ber(icksichtigen

sind.
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Die Revision ist beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 2/15 anhéngig, so
dass die Rechtsfrage noch nicht abschiiefend geklart ist. Die Finanzverwaltung vertritt
insoweit eine andere Auffassung als das Finanzgericht Dusseldorf,

Fiir Unternehmer und Freiberufier

Aufwendungen fiir Wege zwischen Wohnung und Betriebsstétte und Reisekosten
bei Unternehmern

Das Reisekostenrecht ist zum 1.1.2014 grundiegend reformiert worden. Diese Ande-
rungen hatten erhebliche Auswirkungen auf Reisekostenerstattungen bzw. Werbungs-
kosten bei Arbeitnehmern. insbesondere ist zwischen den Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstétte, die nur nach der Entfernungspauschale mit 0,30 € je Ent-
fernungskilometer ahbgerechnet werden kénnen, und den Fahrten, die nach Reisekos-
tengrundsatzen mit den tatséchlichen Kosten oder pauschal mit 0,30 € je gefahrenem
Kilometer geltend gemacht werden kénnen, zu unterscheiden. Konseguenzen ergeben
sich aus dem neuen Reisekostenrecht aber nicht nur bei Arbeitnehmern, sondern auch
bei Fahrtkosten von Unternehmern. Insoweit bestanden erhebliche Unklarheiten (iber
die Konsequenzen. Nun liegt sowohl eine Auflerung der Finanzverwaltung als auch
Rechtsprechung vor, welche teilweise fir Klarheit sorgt.

a) Finanzverwaltung zur steuerlichen Beriicksichtigung von Fahrtkosten bei Un-
ternehmern

Zunachst ist die Frage zu kldren, in welchem Umfang Aufwendungen fiir Wege zwi-
schen Wohnung und Betriebsstétte in der steuerlichen Gewinnermittlung beriicksich-
tigt werden koénnen. Hier handelt es sich nicht um Reisekosten. Um eine Gleichbehand-
lung mit Arbeitnehmern zu erzielen, kommen auch insoweit die Regelungen zur Entfer-
nungspauschale zur Anwendung. Dabei ist allerdings nicht auf den allgemeinen Begriff
der Betriebsstétte abzustellen, sondern dieser Begriff ist so auszulegen, dass eine
Gleichbehandlung mit Arbeitnehmern erfolgt. Daher ist fir Zwecke der Entfernungs-
pauschale als Betriehsstétte die von der Wohnung getrennte dauerhafte Tatigkeitsstét-
te des Unternehmers zu verstehen. Es handelt sich also um die ortsfeste Einrichtung
des Unternehmers, des Auftraggebers oder eines vom Auftraggeber bestimmten Drit-
ten, an der oder von der aus die Tatigkeit des Unternehmers dauerhaft ausgeiibt wird.

Ein h&usliches Arbeitszimmer kann mangels Trennung von der Wohnung keine Be-
triebsstatte in diesem Sinne sein. Ubt der Stpfl. seine betriebliche Tatigkeit an mehre-
ren Betriebsstitten aus, ist die erste Betriebsstitte — wie bei Arbeitnehmern — anhand
quantitativer Merkmale zu bestimmen. Die erste Betriebsstatte ist hierbei die Tétig-
keitsstatte, an der der Unternehmer arbeitstéglich oder je Woche an zwei vollen Ar-
beitstagen oder mindestens zu einem Drittel seiner regelmaRigen Arbeitszeit tatig wird.
Treffen diese Kriterien auf mehrere Tétigkeitsstatten zu, ist die der Wohnung néher ge-
legene Téatigkeitsstatte erste Betriebsstatte. Die Fahrten zu weiter entfernt liegenden
Tatigkeitsstatten sind als Auswartstatigkeiten zu beurteilen.

Beispiel 1:

Der Stpfl. wohnt in A und betreibt in B ein Einzelunternehmen, das er arbeitstéglich z.B.
wéahrend der Offnungszeiten aufsucht. Bei den Fahrten zwischen A und B handelt es
sich um Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte; die Aufwendungen sind in
Hd&he der Entfernungspauschale als Betriebsausgaben abziehbar.
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Beispiel 2:

Der Stpfl. wohnt in A und betreibt ein Einzelunternehmen mit Filialen in B (Entfernung
zur Wohnung 15 km) und C (Entfernung zur Wohnung 10 km), die Filiale in B sucht er
arbeitstaglich z.B. wahrend der Offnungszeiten auf, die Filiale in C nur einmal wéchent-
lich. Erste Betriebsstatte ist die Filiale in B. Bei den Fahrten zu dieser Filiale handelt es
sich um Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte, welche nach den Regeln zur
Entfernungspauschale abzugsfahig sind. Die Betriebsstatte in C ist keine erste Be-
triebsstéatte; die Aufwendungen fir die Fahrten von der Wohnung zur Betriebsstétte in
C sind wie auch die Aufwendungen fiir die Fahrten zwischen den Betriebsstétten in vol-
ler Hohe als Reisekosten abziehbar.

Beispiel 3:

Der Stpfl. wohnt in A und bereitet in seinem héuslichen Arbeitszimmer seine
Dozententatigkeit vor, die er in den Volkshochschulen in B (Entfernung zur Wohnung
15 km) und C (Entfernung zur Wohnung 10 km) ausiibt. Die Volkshochschuie in B
sucht er an drei Tagen und die in C an zwei Tagen auf. Die Tatigkeiten beruhen auf un-
terschiedlichen unbefristeten Auftragsverhaltnissen. Im Grundsatz ist die der Wohnung
naher gelegene Tétigkeitsstatte C als erste Betriebsstatte zu beurteilen. Die Aufwen-
dungen fur die Fahrten nach C sind nach MaRgabe der Entfernungspauschale, die
Fahrten nach B nach den Reisekostengrundsétzen abziehbar.

Beispiel 4:

Der Stpfl. wohnt in A und ist als Handelsvertreter fiir verschiedene Unternehmen tétig.
Bei der Firma XY in B wird ihm ein Biro zur Verfligung gestellt, das er an zwei vollen
Tagen wéchentlich nutzt. Das Auftragsverhaltnis ist unbefristet. Die Burotétigkeiten far
die Ubrigen Auftraggeber wickelt er in seinem héauslichen Arbeitszimmer ab. Da das Bi-
ro in der Firma XY eine Betriebsstitte des A fUr Zwecke der Reisekostenermittlung
darstellt und der Stpfl. dort dauerhaft tatig wird, sind die Fahrten dorthin als Fahrten
zwischen Wohnung und Betriebsstétte zu beurteilen und die Aufwendungen nur im
Rahmen der Regeln zur Entfernungspauschale abziehbar.

Beispiel 5:
Der Stpfl. ist als Versicherungsmakler tatig und erledigt in seinem hé&uslichen Arbeits-
zimmer die anfallenden Birotatigkeiten. Die Beratungsleistungen erbringt er regelma-

Rig beim Kunden. Der Stpfl. hat keine Betriebsstétte im Sinne des Reisekostenrechts.
Die Fahrien zu den Kunden sind nach den Reisekostengrundsatzen zu erfassen.

Die lohnsteuerlichen Regelungen zu den Reisekosten sind bei der Gewinnermittlung
sinnger&R anzuwenden. Reisekosten sind Fahrtkosten, Mehraufwendungen far Ver-
pflegung, Ubernachtungskosten.und Reisenebenkosten. Dies bedeutet insbesondere,
dass Mehraufwendungen fir die Verpflegung des Stpfl. nur dann als Betriebsausgaben
abziehbar sind, wenn der Stpfl. vorlbergehend von seiner Wohnung und dem Mittel-
punkt seiner dauerhaft angelegten betrieblichen Tatigkeit entfernt betrieblich tétig wird.
Insoweit ist der vorstehend dargestellte Begriff der ersten Betriebsstétte entscheidend.

b) RegelméBige Fahrten eines Betriebsinhabers zu seinem einzigen Auftragge-
ber

Mit Urteil vom 22.10.2014 (Aktenzelchen X R 13/13) hat der Bundesfmanzhof bestétigt,
dass regelméRige Fahrten eines Betriebsinhabers zu seinem einzigen Auftraggeber
auch schon vor 2014, also bereits unter dem frilheren Reisekostenrecht, nur mit der

Entfernungspauschale anzusetzen sind.

Der Stpfl. erzielt als Einzelunternehmer Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Im Streitjahr
2008 hatte er lediglich einen einzigen Auftraggeber, flr den er die Finanzbuchhaltung,
die Lohn- und Gehattsabrechnungen sowie das EDV-System betreute. Er suchte des-
sen Betrieb an vier bis finf Tagen wochentlich auf, weitere betriebliche Tatigkeiten
fuhrte er in Raumen durch, die im Obergeschoss des von ihm und seiner Lebensge—
fahrtin bewohnten Einfamilienhauses liegen.
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Der Bundesfinanzhof bestétigte die sténdige Rechtsprechung der fir Gewinneinkinfte
zustandigen Senate, nach welcher als Betriebsstétte bei einem im Wege eines Dienst-
vertrags tatigen Unternehmer, der nicht Uber eine eigene Betriebsstatte verfugt, der Ort
anzusehen ist, an dem er die geschuldete Leistung zu erbringen hat, in der Regel also
der Betrieb des Auftraggebers.

Der fir Zwecke der Reisekosten bzw. Entfernungspauschale maRgebliche Begriff der
Betriebsstatte ist insoweit normspezifisch dahingehend auszulegen, dass der Unter-
nehmer insoweit dem Arbeitnehmer gleichgestellt wird. Damit bestatigt der Bundesfi-
nanzhof auch die Ansicht der Finanzverwaltung.

Hinweis:

Diese Grundsatze gelten unverandert nach dem ab 2014 geltenden neuen Reisekos-
tenrecht.

¢) Fahrten zwischen Wohnung und sténdig wechselnden Betriebsstatten bei
Selbstandigen

Mit Urteil vom 23.10.2014 (Aktenzeichen Il R 19/13) hat der Bundesfinanzhof ent-
schieden, dass Fahrtkosten eines Selbsténdigen zu sténdig wechselnden Betriebsstét-
ten, denen keine besondere zentrale Bedeutung zukommt, mit den tatsachlichen Kos-
ten und nicht nur nach den Grundsétzen zur Entfernungspauschale abzugsféhig sind.

Die Stpfl. erteilte als freiberuflich tatige Musiklehrerin in mehreren Schulen und Kinder-
gérten Musikunterricht. Sie machte die Fahrtkosten fir ihr privates Kfz als Betriebsaus-
gaben geltend und setzte fur jeden gefahrenen Kilometer pauschal 0,30 € an. Das Fi-
nanzamt erkannte dagegen die Fahrtkosten nur mit 0,30 € pro Entfernungskilometer
an. Der Bundesfinanzhof bestétigte nun jedoch die Ansicht der Stpfl.

Im Unterschied zu der im vorigen Abschnitt besprochenen Entscheidung lagen im
Streitfall nicht nur eine Betriebsstétte vor, sondern stindig wechselnde Tétigkeitsor-
te und damit mehrere Betriebsstatten. Da keinem dieser Tatigkeitsorte eine zentrale
Bedeutung beigemessen werden konnte, sind diese Félle unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung von Werbungskosten- und Betriebsausgabenabzug nach den von
der Rechtsprechung fir den Fahrtkostenabzug von Arbeithehmern entwickelten
Grundsétzen zu behandeln. Hiernach ist der Betriebsausgabenabzug nicht auf die Ent-
fernungspauschale von 0,30 € fir jeden Entfernungskilometer begrenzt, wenn der Ar-
beitnehmer auf standig wechselnden Einsatzstelien, unabhangig vom Einzugsbereich,
tatig ist. In diesen Fallen sind grundsétzlich die tatsachlichen Aufwendungen fur die
Fahrten absetzbar, also im Regelfall pauschal 0,30 € je gefahrenem Kilometer.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof betont ausdriicklich, dass dies auch unter dem ab dem 1.1.2014
geltenden neuen Reisekostenrecht gilt.

Gutschein fiir Inanspruchnahme einer kostenlosen Leistung fiihrt nicht zu ent-
geltlichem Leistungsaustausch

Unternehmer geben oft aus Werbegriinden Gutscheine flr die kostenlose Inanspruch-
nahme von Leistungen aus. Wird der Gutschein dann eingeldst, stellt sich die Frage,
welche umsatzsteuerlichen Folgen zu beriicksichtigen sind. Der Bundesfinanzhof hat
mit Urteil vom 19.11.2014 (Aktenzeichen V R 55/13) entschieden, dass die Hingabe ei-
nes Gutscheins, welchen der Empfianger nutzt, um damit Leistungen des Unterneh-
mers kostenlos in Anspruch zu nehmen, in der Regel nicht zu einem entgeltlichen Leis-
tungsaustausch fithrt und damit keine umsatzsteuerlichen Folgen auslgst.
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In der Einnahmen-Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG ist die an das Finanzamt
gezahlte Umsatzsteuer als Betriebsausgabe anzusetzen. Bei dieser Gewinnermitt-
lungsart sind Ausgaben grundsatzlich steuerlich dem Jahr zuzuordnen, in dem diese
geleistet werden. Eine Ausnahme existiert aber fiir regelméagig wiederkehrende Ausga-
ben, die kurze Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres
angefallen sind, zu dem sie wirtschaftlich gehéren. Diese Ausgaben werden nicht dem
Jahr zugeordnet, in dem die Ausgabe getatigt wird, sondern dem Jahr, dem die Ausga-
be wirtschaftlich zuzuordnen ist. Als ,kurze Zeit" gilt ein Zeitraum von bis zu 10 Tagen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind die Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen als regelmafiig wiederkehrende Ausgaben einzustufen. Dies bedeu-
tet, dass die Anfang Januar geleistete Umsatzsteuer-Vorauszahlung far den Monat De-
zember bzw. flur das vierte Quartal bzw. bei Dauerfristverlangerung flr November des
Vorjahres noch dem vergangenen Jahr als Ausgabe zuzuordnen ist, da diese am 10.1.
féllig ist.

Fallt nun der Falligkeitstag — im Grundsatz ja der 10. des Monats — auf einen Samstag
oder Sonntag, so verschiebt sich die Falligkeit auf den nachstfolgenden Werktag. Bis-
lang war nicht geklart, ob auch in dem Fall, in dem die 10-Tage-Grenze nur wegen die-
ser ,Wochenendregelung" Uberschritten wird, die Umsatzsteuerzahlung noch dem ab-
gelaufenen Jahr zugeordnet werden kann. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom
11.11.2014 (Aktenzeichen VIl R 34/12) die Ansicht der Finanzverwaltung bestétigt,
wonach eine Verldngerung des 10-Tage-Zeitraums auch im Hinblick auf die nach der
Wochenendregelung hinausgeschobene Falligkeit von Umsatzsteuervorauszahlungen
nicht in Betracht kommt. Der 10-Tage-Zeitraum ist insoweit nicht verlangerbar.

Hinweis:

Ein anderes Ergebnis kann nur erreicht werden, wenn die entsprechende Zahiung per
Uberweisung noch bis zum 10. Januar geleistet wird. Dabei ist es ausreichend, wenn
der Uberweisungsauftrag noch bis zum 10. Januar an die Bank Ubermittelt wurde (aus-
reichende Kontodeckung vorausgesetzt).

Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrags in einem Folgejahr

Kleinere Betriebe kdnnen flr beabsichtigte Investitionen einen [nvestitionsabzugshe-
trag geltend machen. Hierbei kdnnen bis zu 40 % der voraussichtlichen Anschaffungs-
oder Herstellungskosten vom steuerlichen Gewinn abgezogen werden. Im Jahr der An-
schaffung ist der Investitionsabzugsbetrag aufzulésen und dem Gewinn wieder hinzu-
zurechnen. Diese Gestaltungsmdglichkeit fuhrt im Ergebnis dazu, dass der zukiinftige
Abschreibungsaufwand teilweise steuerlich vorgezogen wird, was einen positiven Li-
quiditatseffekt bringt und die Investitionstatigkeit somit fordert. Die Summe der insge-
samt gebildeten Abzugsbetrage darf je Betrieb einen Betrag von 200 000 € nicht Gber-
schreiten.

Nimmt ein Stpfl. die Méglichkeit zur Bildung eines Investitionsabzugsbetrags wahr, hat
er hinsichtlich der Héhe des Abzugsbetrags ein Wahlrecht. Bis zu 40 % der voraus-
sichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten des geplanten Investitionsobjekts
kénnen geltend gemacht werden. Der Bundesfinanzhof hatte nun dartber zu entschei-
den, ob eine Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrags im Folgejahr méglich ist. Im
Streitfall hatte der Stpfl. im Jahr 2008 eine Photovoltaik-Anlage verbindlich bestellt, die
im Jahr 2010 geliefert wurde und Herstellungskosten i.H.v. 648 368 € ausldste. Flr das
Jahr 2008 nahm er einen Investitionsabzugsbetrag i.H.v. 100 000 € in Anspruch, den er
fur 2009 um 90 000 € aufstocken wollte. Das Finanzamt lehnte die erneute Inan-
spruchnahme fiir 2009 unter Verweis auf eine Verwaltungsanweisung (Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 20.11.2013) ab.

Der Bundesfinanzhof gab nun mit Urteil v. 12.11.2014 (Aktenzeichen X R 4/13) aber
dem Stpfl. Recht. Zwar lieRen sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus der Ge-
setzessystematik eindeutige Anhaltspunkte fiir die eine oder die andere Auffassung
finden.
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Sowohl die historische Entwicklung des Gesetzes als auch der Gesetzeszweck spra-
chen jedoch fur die Zuldssigkeit spaterer Aufstockungen eines fur dasselbe Wirt-
schaftsgut gebildeten Investitionsabzugsbetrags.

Hinweis:
Das steuerliche Gestaltungspotenzial ist also sehr hoch. Fur den individuellen Fall
muss ermittelt werden, in welcher Héhe in den einzelnen in Frage kommenden Jahren

unter Berlicksichtigung der anderen steuerlichen Einkiinfte und des progressiven Ein-
kommensteuertarifs ein Investitionsabzugsbetrag gebildet werden solite.

Privater Erwerb eines im Betrieb genutzten Leasingfahrzeugs nach Auslaufen
des Leasingvertrags

Wird im betrieblichen Bereich ein Fahrzeug geleast, so ist regelmafig Bestandteil des
Leasingvertrags, dass zum Ende der fest vereinbarten Grundmietzeit das Fahrzeug
erworben werden kann (Kaufoption). Der vereinbarte Kaufpreis liegt im Regelfall deut-
lich unter dem Marktpreis. Der Bundesfinanzhof hatte nun tber den Fall zu entschei-
den, dass die Kaufoption derart ausgetbt wurde, dass der Unternehmer fr seinen pri-
vaten Bereich das Fahrzeug erwarb.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 26.11.2014 (Aktenzeichen X R 20/12) ent-
schieden, dass in dieser Konstellation der Vorteil aus dem verglnstigten Kaufoptions-
preis ein entnahmeféhiges Wirtschaftsgut darstelit und bei Erwerb des Leasingguts far
den privaten Bereich eine Entnahme zu versteuern ist. Zu ermitteln ist der Vorteil durch
Vergleich des Optionspreises mit dem aktuellen Marktpreis fir das Fahrzeug.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall sollte der Marktwert des Fahrzeugs zum Kaufzeitpunkt méglichst genau
dokumentiert werden.

Flir Personengesellschaften

Grundsatzentscheidungen: Abfiarbewirkung geringfiligiger gewerblicher Tétigkei-
ten einer im Ubrigen freiberufiichen Mitunternehmerschaft

Ubt ein Einzelgewerbetreibender sowohl eine gewerbliche als auch eine freiberufliche
Tatigkeit aus, so werden im Grundsatz die Tétigkeiten getrennt betrachtet und nur das
Ergebnis der gewerblichen Téatigkeit unterliegt der Gewerbesteuer, Dagegen ist bei
Personengesellschaften gesetzlich bestimmt, dass wenn diese auch eine gewerbliche
Tatigkeit austben, samtliche Einkiinfte als gewerbliche gelten. Diese sog.
Abfarberegelung ist insbesondere bei Arztegemeinschaften geftirchtet. In dieser Kons-
tellation werden im Grundsatz freiberufliche Einkiinfte erzielt, gewerbliche Tétigkeiten
kénnen aber nach dieser Regelung auf die freiberuflichen Einkiinfte abférben, so dass
nach der gesetzlichen Fiktion insgesamt gewerbliche Eink{infte vorliegen.

Gesetzlich nicht geregelt ist, ob auch eine ganz geringfiigige gewerbliche Tétigkeit die
Abféarberegelung auslést, also alle anderen Einkiinfte zu gewerblichen qualifiziert wer-
den und damit der Gewerbesteuer unterliegen. Hierzu hat der Bundesfinanzhof nun mit
Datum vom 27.8.2014 drei Grundsatzurteile gefallt (Aktenzeichen VIR 6/12,
VIl R 16/11 und VIII R 41/1). Entschieden wurde, dass

— die Abfarberegelung auch bei geringen gewerblichen Einklnften eintritt,

— wegen des Grundsatzes der VerhiltnisméaBigkeit es jedoch bei duferst geringfugi-
gen gewerblichen Einnahmen nicht zur gewerblichen Infektion kommt.
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Im Wege einer typisierenden Betrachtung legt der BFH die Bagatellgrenze wie folgt
fest: Unschadlich sind gewerbliche Einkiinfte, wenn folgende Grenzen kumulativ nicht
tiberschritten werden:

— gewerbliche Umsétze bis zu 3 % der Gesamtumsatze und

— absolute Grenze betreffend der Umsétze aus der gewerblichen Tatigkeit von
24 500 €.

Hinweis:

In der Praxis dirfte jedoch v.a. die absolute Umsatzgrenze von 24 500 € problematisch
sein. Der Betrag ist zwar abgeleitet vom gewerbesteuerlichen Freibetrag, doch bezieht
sich diese Grenze nicht auf den Gewinn, sondern auf den Umsatz aus der gewerbli-
chen Tétigkeit.

Den BFH-Urteilen lagen folgende Entscheidungssachverhalte zu Grunde:

~ Uneil VIIl R 6/12; Eine Rechtsanwalts-GbR setzte fir Insolvenzverwaltungen einen
angesteliten Rechtsanwalt und weitere Mitarbeiter ein. Die freiberufliche Tatigkeit
wurde teilweise von angestellien Berufskollegen, die nicht Mitunternehmer waren,
zumindest teilweise eigenverantwortlich ausgelbt, so dass insoweit eine gewerbliche

Tatigkeit vorlag.

— Urteil VIIl R 16/11: In diesem Fall ging es um eine Karnevals-Gesangsgruppe in
Rechtsform einer GbR. Zwar wurde deren kilinstierische Téatigkeit dem Grunde nach
anerkannt, jedoch wurden auch gewerbliche Einkiinfte aus dem Verkauf von Mer-
chandising-Artikeln (T-Shirts, Aufkleber, Kalender und CDs) erzielt.

-~ Urteil VIII R 41/11: Zu urteilen war Uber die Freiberuflichkeit einer Werheagentur mit
einer Tatigkeit auf dem Gebiet des Webdesigns. Die Werbeagentur erzielte zudem
Provisionseinnahmen fiir die Vermittlung von Druckauftragen an mehrere Druckerei-
en. Durch die Vermittiung der Druckauftrdge Ubte die Gesellschaft eine originare ge-
werbliche Tatigkeit aus. Da die Bagatellgrenze fiir eine untergeordnete
Gewerblichkeit Oberschritten wurde, konnte dahinstehen, ob die Gesellschaft mit ih-
rer Haupttéatigkeit, dem Betrieb einer Werbeagentur, Uiberhaupt die Voraussetzungen
einer freiberuflichen kiinstlerischen Tatigkeit erflllte.

Hinweis:
Auch unter Beriicksichtigung der SteuerermaRigung fur gewerbliche Einklinfte bei der
Einkommensteuer hat die Abfarberegelung gerade in Stadten mit Gewerbesteuer-

Hebesatzen von oftmals deutlich Uber 400 % noch grofe materielle Bedeutung. Inso-
fern ist die Klarstellung durch den Bundesfinanzhof zu begrii3en.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollte in einschidgigen Fallen eine Trennung der Tatigkeiten geprift wer-
den. Die freiberuflichen Einkiinfte kénnen dadurch gesichert werden, dass die gewerb-
liche Tatigkeit in einer separaten Schwestergesellschaft ausgetibt wird.

Durch Wechsel im Gesellschafterbestand ausgeléste Grunderwerbsteuern sind
keine Anschaffungskosten

Ein Wechsel im Gesellschafterbestand bei Personengesellschaften kann Grunder-
werbsteuer ausldsen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn innerhalb von finf Jahren
mindestens 95 % der Anteile an einer Personengesellschaft, in deren Vermégen sich
Grundstlicke befinden, auf einen oder mehrere neue Anteilseigner Ubergehen. Der
Bundesfinanzhof bestatigt mit Urteil vom 2.9.2014 (Aktenzeichen X R 50/13), dass die
infolge eines Wechsels im Gesellschafterbestand ausgeléste Grunderwerbsteuer keine
Anschaffungs(neben)kosten der erworbenen Kommanditanteile oder des vorhandenen
Grundbesitzes der Objekigesellschaft darstellen.
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Die Grunderwerbsteuer ist vielmehr sofort als Betriebsausgabe abzugsfahig und nicht
etwa in der aus Anlass des Erwerbs der Mitunternehmeranteile gebildeten Ergén-
zungsbhilanz zu aktivieren.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung sieht insoweit zu aktivierende Anschaffungskosten. Diese An-
sicht ist nun Uberholt. Ob bzw. wie die Finanzverwaltung auf dieses Urteil reagier,
bleibt abzuwarten.

Steuerliche Abbildung des bei Erwerb eines Anteils an einer Personengesell-
schaft gezahlten Mehrwerts

Wird ein Anteil an einer Personengesellschaft erworben, so wird dies steuerlich wie der
Erwerb der anteiligen Wirtschaftsglter gewertet. Insoweit soll der Beteiligte an einer
Personengesellschaft (steuerlich: ,Mitunternehmer") nicht anders als ein Einzelunter-
nehmer behandelt werden. Der Erwerbspreis fir den Anteil ist regelméBig hoher als der
Wert des bilanziellen Kapitalkontos, da in den bilanzierten Wirtschaftsgltern vorhande-
ne stille Reserven und ein etwaiger Firmenwert mit bezahit werden. Diese Mehrwerte
werden steuerlich in einer sog. Erganzungsbilanz abgebildet. In den Folgejahren sind
die Werte der Erganzungsbilanz fortzuschreiben. So sind Mehrwerte betreffend ab-
nutzbarer Wirtschaftsglter auch in der Erganzungsbilanz abzuschreiben, was dazu
filhrt, dass sich fir den betreffenden Gesellschafter eine Minderung seines steuerlichen
Gewinnanteils aus der Geselischaftsbeteiligung ergibt. Im Ergebnis kénnen also die
gezahlten Mehrwerte steuerlich geltend gemacht werden.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 20.11.2014 (Aktenzeichen IV R 1/11) die
bislang ungeklarte Frage entschieden, wie diese Mehrwerte steuerlich abzuschreiben
sind. Nach dieser Entscheidung sind die in der Ergénzungsbilanz erfassten Anschaf-
fungskosten so fortzufithren, dass der Gesellschafter soweit wie méglich einem Einzel-
unternehmer, dem Anschaffungskosten flr entsprechende Wirtschaftsglter entstanden
sind, gleichgestellt wird. Deshalb sind Absetzungen fiir Abnutzung (AfA) auf die im
Zeitpunkt des Anteilserwerbs geltende Restnutzungsdauer eines abnutzbaren Wirt-
schaftsguts des Gesellschaftsvermégens vorzunehmen. Zugleich stehen dem Gesell-
schafter die Abschreibungswahlrechte zu, die auch ein Einzelunternehmer in Anspruch
nehmen kénnte, wenn er ein entsprechendes Wirtschaftsgut im Zeitpunkt des Anteils-
erwerbs angeschafft hitte. Die Abschreibung ist also nicht an die der entsprechenden
Wirtschaftsgiter in der Hauptbilanz der Personengeselischaft gebunden.

Hinweis:

Dies kann im Einzelfall positive wie auch negative Folgen flr den neu eintretenden Ge-
sellschafter haben. Im Urteilsfall betraf der Mehrwert ein in der Hauptbilanz nahezu
vollstandig abgeschriebenes Wirtschaftsgut. In der Ergénzungsbilanz war die Ab-
schreibungsdauer nun aber nach der voraussichtlichen Restnutzungsdauer eines sol-
chen gebraucht erworbenen Wirtschaftsguts zu schatzen.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Option zur Regelbesteuerung bei qualifizierter Beteiligung an einer GmbH nur bei
Vorliegen von {moglichen) Kapitalertréagen

Eink{infte aus Kapitalertragen unterliegen grundsatzlich der Abgeltungsteuer. Diese be-
tragt lediglich 25 %, fuhrt aber auch dazu, dass tatsachliche Werbungskosten im Zu-
sammenhang mit den Kapitaleinkinften nicht geltend gemacht werden konnen; die
Werbungskosten sind vielmehr mit dem Sparer-Pauschbetrag i.H.v. 801 € im Jahr
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{bzw. 1 602 € bei der Zusammenveraniagung) abgegolten. Ist ein Stpfl. hingegen zu
mindestens 25 % an einer Kapitalgesellschaft beteiligt oder ist dieser bei einer Beteili-
gungsquote von mindestens 1 % flr die Kapitalgeselischaft — z.B. als Geschéftsflihrer
— tatig, liegt eine unternehmerische Beteiligung vor. Eine soiche erméglicht dem Stpfl.
fur Gewinnausschlttungen der Kapitalgesellschaft auf die Anwendung des
Abgeltungsteuersatzes zu verzichten. Die Dividendenzahlungen unterliegen in diesem
Fall nach Anwendung des sog. Teileinkiinfteverfahrens zu 60 % dem normalen tarifli-
chen Einkommensteuersatz. Andererseits erméglicht der Verzicht auch den Abzug tat-
sachlich angefallener Werbungskosten zu 60 %. Diese Option ist insbesondere dann
sinnvoll, wenn die Beteiligung selbst fremdfinanziert wurde und aus dieser Fremdfinan-
zierung Zinsen resultieren, die als Werbungskosten geltend gemacht werden sollen.

Strittig war, ob die 60 %ige Berlcksichtigung der Werbungskosten auch bei einer Be-
teiligung an einer insolventen Kapitalgesellschaft méglich ist. Der Bundesfinanzhof hat
dazu mit Urteil vom 21.10.2014 (Aktenzeichen VIII R 48/12} entschieden, dass der
nachtragliche Werbungskostenabzug dann verwehrt wird, wenn aus der Beteiligung
keinerlei Ertrage mehr zu erwarten sind. Der Bundesfinanzhof stellte im vorliegenden
Fall auf das Fehlen von ,Kapitalertrdgen® ab, da alle Beteiligten davon ausgingen, dass
weder jetzt noch zukiinftig Kapitalertrage aus der betreffenden Beteiligung flieBen wer-
den. Der Stpfl. hatte beantragt, dass der Aufldsungsverlust bereits vor Liquidation der
Gesellschaft (Léschung aus dem Handelsregister) festgestellt wird, da mit keinerlei
Auskehrung von Vermdgen mehr zu rechnen war. Kapitalertrdge konnten aus dieser
Beteiligung somit nicht mehr flieBen. Dies hatte im Urteilsfall zur Folge, dass Refinan-
zierungszinsen betreffend der Beteiligung nicht mehr als Werbungskosten geltend ge-
macht werden konnten. Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass die Options-
mdoglichkeit zur Regelbesteuerung an das Vorliegen von Kapitalertragen aus der unter-
nehmerischen Beteiligung geknipft ist.

Der Bundesfinanzhof bestatigt damit auch, dass die Option zur Regelbesteuerung bei
einer nicht mehr existierenden Beteiligung nicht mehr gegeben ist. Dies flUhrt zu dem
misslichen Ergebnis, dass Zinsen aus Refinanzierungsschulden, die aus dem Erlés aus
der Verduflerung oder Liquidation der Kapitalgesellschaft nicht getilgt werden konnten,
nach VerauRerung oder Liguidation der Beteiligung steuerlich nicht mehr geltend ge-
macht werden kénnen. Dies scheitert am generellen Abzugsverbot fiir Werbungskos-
ten bei Kapitaleinklinften unter der Abgeltungsteuer.

Hinweis:

Es lag eine nach Gesellschaftsrecht bereits aufgeldste, jedoch mangels Liquidation
noch bestehende Gesellschaft vor. Erst mit Abschluss der Liquidation wird die Existenz
der Gesellschaft beendet und regelméaRig ein Auflésungsgewinn/-verlust ermittelt. Hier
hatte allerdings der Stpfl. einen Antrag auf eine vorgezogene Berlicksichtigung des
Auflésungsverlusts gestellt. Daraufhin war das Tatbestandsmerkmal der ,Kapitalertra-
ge" nicht mehr erflllbar. Es ist daher darauf zu achten, dass eine vorzeitige Berlck-
sichtigung des Aufidsungsergebnisses (vor Abschluss der Liquidation) dazu fihrt, dass
keine Kapitalertrdge mehr erwirtschaftet werden kénnen. Die Optionsmdéglichkeit zur
Regelversteuerung unter Anwendung des Teileinknfteverfahrens entfélit damit.

Die vorgezogene Berlicksichtigung eines Aufldsungsverlusts kann beantragt werden,
sie kann allerdings auch zwingend vorgegeben sein. Letzteres ist der Fall, wenn die
Auskehrung von weiterem Vermdgen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, z.B.
bei Ablehnung des Antrags auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels Masse.

Einlésung einer Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibung ist nicht steuerbar

Strittig war, ob der Gewinn aus der Einlésung einer Xetra-Gold Inhaberschuldver-
schreibung als Einklnfte aus Kapitalvermdgen der Besteuerung unterliegt. Der Stpfl.
hatte im Jahr 2009 Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibungen erworben und im Jahr
2011 von seinem Anspruch auf Auslieferung der Goldbestinde Gebrauch gemacht, in-
dem er sich 20 Goldbarren a 100 g aushéndigen lief3.
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Da der Goldpreis inzwischen gestiegen war, machte er bei diesem Geschaft einen Ge-
winn von rund 20 000 €, den seine Bank in der Ertragnisaufstellung bescheinigte. Das
Finanzamt behandelte diesen Gewinn entsprechend einer bundesweit geltenden Ver-
waltungsanweisung als Einkiinfte aus Kapitalvermégen. Das Finanzgericht Munster
verneinte mit Urteil vom 10.12.2014 (Aktenzeichen 10 K 2030/13 E) das Vorliegen von
Kapitalertragen. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass es sich einerseits bei
der Inhaberschuldverschreibung nicht um eine auf eine Geldleistung gerichtete Kapital-
forderung handelt und andererseits die Rickgabe der Schuldverschreibung keine Ver-
dulerung im Sinne der steuerlichen Vorschriften darstellt.

Hinweis:

Zu dem gleichen Ergebnis waren bereits andere Finanzgerichtsurteile gekommen. Die
Finanzverwaltung sieht in diesem Vorgang allerdings einen steuerpfiichtigen Kapitaler-
trag. Gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinster ist nun vor dem Bundesfinanzhof
die Revision anh&ngig.

Handlungsempfehlung:

In vergleichbaren Fillen soliten Betroffene sich unter Hinweis auf das Revisionsverfah-
ren gegen die Versteuerung der Gewinne mit einem Einspruch wehren und das Ruhen

des Verfahrens beantragen.

Fiir Hauseigentiimer

Anschaffungskosten eines Blockheizkraftwerks kénnen Erhaltungskosten sein

Im Urteilsfall wurde eine defekte Heizungsanlage eines Mietobjekts durch ein Block-
heizkraftwerk (BHKW) ersetzt. Nach dem Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz
vom 23.9.2014 {(Aktenzeichen 3 K 2163/12) kénnen dessen Anschaffungskosten als
sofort abzugsféahige Erhaltungsaufwendungen abgesetzt und missen nicht im Wege
der Absetzungen fiir Abnutzung geltend gemacht werden. Nach Auffassung des Ge-
richts ist ein solches BHKW weder ein selbstindiges Wirtschaftsgut noch eine Be-
triebsvorrichtung. Es diene der Beheizung und der Warmwasserversorgung und somit
der eigentlichen Nutzung des Gebaudes und stelle daher einen wesentlichen Bestand-
teil des Gebaudes dar. Im Renovierungsfall, also bei Ersatz der bisherigen Heizungs-
anlage, kénnten daher die Anschaffungskosten fiir ein solches BHKW in voller H6he
(sofort) als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben abgezogen werden.

Hinweis:
Ahnlich hatte der Bundesfinanzhof bereits entschieden fir den Fall, dass fir die vor-
handene Warmwasserversorgung eine thermische Solaranlage installiert wurde. Auch

insoweit liegen keine Anschaffungskosten, sondern sofort abzugsféhige Erhaltungs-
aufwendungen vor.

Bindungswirkung einer Bescheinigung der Gemeinde fiir ein Sanierungsobjekt

Fir Immobilien in Sanierungsgebieten und stadtebaulichen Entwicklungsbereichen
kénnen Sonderabschreibungen geltend gemacht werden. Voraussetzung fur die Son-
derabschreibungen ist insbesondere, dass durch eine Bescheinigung der zusténdigen
Gemeindebehtrde die Voraussetzungen fir das Gebdude als Sanierungsobjekt und
die MaRnahmen nachgewiesen werden.
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Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 22.10.2014 (Aktenzeichen X R 15/13) ab-
weichend von seiner friiheren Rechtsprechung entschieden, dass die Bindungswirkung
des Grundlagenbescheids der Gemeinde sich auf die in § 7h Abs. 1 EStG benannten
Tatbestandsmerkmale fir die Sonderabschreibung erstreckt. Daher priift allein die
Gemeinde, ob Modernisierungs- und Instandsetzungsmalnahmen im Sinne des § 177
BauGB durchgefiihrt wurden.

Hinweis:

Insoweit kommt der Bescheinigung der zustandigen Gemeindebehorden eine entschei-
dende Bedeutung zu. Der Bundesfinanzhof stellt aber auch klar, dass dieser Beschei-
nigung keine Bindungswirkung hinsichtlich der Héhe der beglnstigten Aufwendungen
zukommit; diese wird vielmehr von dem zusténdigen Finanzamt ermittelt.

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéaftsfiihrer

Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften: Basiszins fiir das vereinfachte
Ertragswertverfahren 2015

Mit der Erbschaftsteuerreform von Ende 2008 ist die Unternehmensbewertung fiir Zwe-
cke der Erbschaft- und Schenkungsteuer grundlegend neu geregelt worden, An die
Stelle des Uberkommenen ,Stuttgarter Verfahrens” ist das sog. vereinfachte Ertrags-
wertverfahren getreten, das in der Praxis oftmals eine vergleichsweise unkomplizierte
Wertermittlung erfaubt. Eine Bewertung nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren
kommt insbesondere fur nicht notierte Anteile an Kapitalgesellschaften, aber auch fur
Beteiligungen an gewerblich tatigen Personengesellschaften und Einzelunternehmen
zur Anwendung.

Die Anwendung des vereinfachten Ertragswertverfahrens ist allerdings dann ausge-
schlossen, wenn fur den zu bewertenden Unternehmenstyp ein anderes anerkanntes,
auch im gewodhnlichen Geschaftsverkehr fiir nicht steuerliche Zwecke Ubliches Verfah-
ren — z.B. ein Multiplikatorenverfahren oder Substanzwertverfahren — einschldgig ist.

Im Rahmen der Wertermittiung nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren wird der
Unternehmenswert durch Multiplikation des nachhaltig zu erzielenden Jahresertrags mit
dem Kapitalisierungsfaktor ermittelt. Der Kapitalisierungsfaktor wird abgeleitet aus dem
Kapitalisierungszinssatz, der sich zusammensetzt aus dem Basiszins und einem pau-
schalen Risikozuschlag i.H.v. 4,5 %-Punkten.

Mit dem Schreiben des BMF vom 2.1.2015 (BStBI | 2015, 6) wurde der Basiszins fUr
das vereinfachte Ertragswertverfahren veréffentlicht, welcher fir alle Bewertungen im
Jahr 2015 gilt. Der Basiszins beléuft sich auf 0,99 % und ist damit gegentiber dem Vor-
jahr um 1,80 Prozentpunkte gesunken.

Fur die Jahre 2012 bis 2015 gelten danach folgende Zinssatze und daraus abzuleiten-
de Kapitalisierungsfaktoren:

Zeitraum 2012 2013 2014 2015
Basiszinssatz 2,443 2,04 2,59 0,99
Kapitalisierungszinssatz 6,94 8,54 7,09 5,49
Multiplikator 14,4409 | 15,2905 | 14,1044 | 18,2149

Der im Vergleich zum Vorjahr deutlich gesunkene Zinssatz fihrt nun zu einem erhebli-
chen Anstieg der Unternehmenswerte gegenliber 2014. Der Ertragswertfaktor ist inso-
weit von 14,1044 auf 18,2149 gestiegen.
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Hinweis:

Im konkreten Einzelfall einer in 2015 erforderlich werdenden Unternehmensbewertung
ist das vereinfachte Ertragswertverfahren aber auch nur eine von mehreren Méglichkei-
ten. Der Gesetzgeber hatte es als preiswertes Modell zur Unternehmensbewertung
Jight” vorgesehen. Da danach aktuell der mehr als 18-fache durchschnittliche Jahres-
ertrag als Unternehmenswert errechnet wird, wird jeweils abzuw#gen sein, ob nicht al-
ternativ fir den Einzelfall ein niedrigerer Wert im Wege eines Unternehmenswertgut-
achtens unter Berticksichtigung der individuellen Verhaltnisse nachgewiesen werden
solite. Ein solches Unternehmenswertgutachten muss nach bestimmten Regeln erstellt
sein und verursacht — im Einzelfall sehr hohe — externe Kosten.

Finanzverwaltung hat keine Zweifel an der VerfassungsmaéBigkeit der sog. Zins-
schranke

In einem Verfahren (ber den vorldufigen Rechtsschutz hatte der BFH mit Beschluss
vom 18.12.2013 (Aktenzeichen | B 85/13, HFR 2014, 514) entschieden, dass ernstliche
Zweifel an der Verfassungskonformitét der Einschrénkung des Betriebsausgabenab-
zugs fir Zinsaufwendungen gem. § 4h EStG und § 8a KStG (sog. Zinsschranke) be-
stehen. Daher wurde dem Stpfl. im konkreten Streitfall auch die Aussetzung der Voll-
ziehung des insoweit strittigen Steuerbescheids gewahrt.

Das BMF ordnet nun mit Schreiben vom 13.11.2014 (Aktenzeichen, IV C 2 — 8 2742-
a/07/10001 :0009, BStBI 1 2014, 1516) an, dass dieser BFH-Beschiuss Uber den ent-
schiedenen Einzelfall hinaus nicht anzuwenden ist und verneint zugleich die vom BFH
geduBerten Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Zinsschranke. Aus diesem Grund
gewdhrt die Finanzverwaltung regelmalig keine Aussetzung der Vollziehung.

Im Gegensatz zum BFH sieht das BMF schon deshalb keinen Verstol} gegen das ob-
jektive Nettoprinzip und das Folgerichtigkeitsgebot (Art. 3 GG), weil die Zinsschranke
veranlagungszeitraumibergreifend konzipiert sei. So seien Zinsaufwendungen auf
Grund der Vortragsmoglichkeit (§ 4h Abs. 1 Satz 5 EStG) allenfalls voriibergehend
nicht abziehbar. Der BFH-Beschluss vom 18.12.2013 soll insoweit auch in Widerspruch
zu anderen aktuellen Entscheidungen des BFH stehen, wonach die sog. Mindestbe-
steuerung, die in ihrer Grundkonzeption auf eine zeitliche Streckung des Verlustvor-
trags abzielt, nicht gegen Verfassungsrecht verstolRe.

Hinwels:

Der BFH hat seine Auffassung liberzeugend abgeleitet und insbesondere mit der (ver-
fassungswidrigen) Durchbrechung des Nettoprinzips argumentiert, da auf Grund der
Zinsschranke nicht das Nettoeinkommen besteuert wird (und weiter gefasst: weil we-
sentlich Gleiches nicht gleich besteuert wird). Diesen Argumenten hat das BMF nichts
entgegenzusetzen, so dass die weitere Rechtsentwicklung mit Spannung verfolgt wer-
den darf — schon weil die wirtschaftliche Belastung im konkreten, von der stschranke
betroffenen Einzelfall dramatisch sein kann.

Handiungsempfehlung:

Betroffene Stpfl. sollten ihre Steuerbescheide bis zu einer mdglichen Entscheidung des
BVerfG (bzw. den Entscheidungen in den weiteren anhéngigen Revisionsverfahren mit
den Aktenzeichen | R 2/13 und | R §7/13) offen halten.

Nachtrigliche Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG bei Ubertragung eines
GmbH-Anteils unter VorbehaltsnieRbrauch

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG z&hlt zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb auch der
Gewinn aus der VerdauBerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn der Ge-
sellschafter innerhalb der letzten fUnf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert
beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermégen hielt.
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Eine insoweit qualifizierte Beteiligung liegt nach aktueller Rechtslage bei einer Beteili-
gungshdhe von mindestens 1 % vor.

VerduBerungsgewinn ist gem. § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG der Betrag, um den der Verdu-
Berungspreis nach Abzug der VerauBerungskosten die Anschaffungskosten Uibersteigt.
Anschaffungskosten sind nach § 255 Abs. 1 Satz 1 HGB die Aufwendungen, die geleis-
tet werden, um einen Vermégensgegenstand zu erwerben; dazu zdhlen auch die sog.
nachtraglichen Anschaffungskosten.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH vom 18.11.2014 (Aktenzeichen IXR
49/13, DStR 2015, 27) zu sehen, mit dem der BFH in Bestétigung seiner bisherigen
Rechtsprechung entschieden hat, dass auch die Zahlungen zur Abldsung eines dingli-
chen Nutzungsrechts eines Dritten an einem GmbH-Anteil, wie z.B. eines
NieRbrauchsrechts, zu nachtriglichen Anschaffungskosten auf die Beteiligung flihren.
Denn wenn ein Stpfl. einen mit einem dinglichen Nutzungsrecht belasteten Gegenstand
erwirbt, so erhdlt er zunéchst ein um das Nutzungsrecht gemindertes Eigentum. Seine
Rechte als Eigentlmer sind durch das Nutzungsrecht begrenzt. Lést er das Nutzungs-
recht ab, so verschafft er sich die vollstandige Eigentimerbefugnis an dem Gegen-
stand. Daher sind Aufwendungen zur Befreiung von einem NieR3brauch als nachtrégli-
che Anschaffungskosten einzustufen.

Darliber hinaus hat der BFH seine Rechtsprechung zur Fortflihrung der Anschaffungs-
kosten des Rechtsvorgangers gem. § 17 Abs. 2 Satz 5 EStG bestatigt. Nach dieser
Norm fihrt im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge der Rechtsnachfolger die An-
schaffungskosten des Rechtsvorgéangers ohne jede Einschrénkung (durch
NieRbrauchsrechte 0.A.) fort. Zweck dieser Regelung ist es, die Wertsteigerungen
steuerlich zu erfassen, die wahrend der Besitzzeit des Rechtsvorgéngers entstanden
sind. Durch die Anordnung der Fortfiihrung der Anschaffungskosten des Rechtsvor-
gdngers soll der unentgeltiiche Erwerb eines Kapitalgesellschaftsanteils dem unentgelt-
lichen Erwerb eines Mitunternehmeranteils gleichgestelit werden, bei dem der Rechts-
nachfolger ebenfalls an die Anschaffungskosten bzw. die fortgeschriebenen Buchwerte
des Rechtsvorgangers gebunden ist.

Eine unentgeltliche Rechtsnachfolge kann —wie im konkreten Streitfall = u.a. auch
dann vorliegen, wenn GmbH-Anteile unter NieRbrauchsvorbehalt Ubertragen werden.
Denn es entspricht der gefestigten Rechtsprechung des BFH, dass die Ubertragung ei-
nes Wirtschaftsguts unter dem Vorbehalt eines Nutzungsrechts die Unentgeltlichkeit
der Vermdgensitbertragung an sich unberiihrt [&sst: So erwirbt der Erwerber von vorn-
herein nur den mit dem Niefibrauch belasteten Gesellschaftsanteil.

Hinweis:

Im konkreten Streitfall erwarb der Stpfl. von seinem Vater zunédchst unentgeltlich eine
Beteiligung an einer GmbH, die jedoch mit einem NieRbrauchsrecht zugunsten des Va-
ters belastet war. Da das wirtschaftliche Eigentum bereits Uberging, war dem Stpfl. die
Beteiligung bereits ab dem Zeitpunkt der unentgeltlichen Ubertragung zuzurechnen. Im
Rahmen der spéteren VerduRerung durch den Sohn verzichtete der Vater gegen Zah-
lung des kapitalisierten Werts des NieRbrauchs auf sein Nutzungsrecht. In Héhe der
Zahlung waren nachtragliche Anschaffungskosten i.8.d. § 17 EStG anzunehmen.

Die entsprechende Niefibrauchsbestellung bedarf der notariellen Beurkundung. Da
diese Rechtsmaterie auf der Schnittstelle zwischen Gesellschafts-, Sachen- und Steu-
errecht liegt, wird auch seitens der Notare die Einbindung eines steuerlichen Beraters
empfohlen.

Teilabzugsverbot bei der Ermittlung eines Auflosungsverlusts i.5.d. § 17 EStG

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 Abs. 1 und 4 EStG gehért auch der
Verlust aus der Verduflerung oder der Aufidsung von Kapitalgesellschaften, wenn der
Gesellschafter innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital zu min-
destens 1 % beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatverm&gen hielt.
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Zur Frage der Ermittlung der Hohe eines solchen Verlusts und der damit zusammen-
hangenden Frage der Anwendung des sog. Teilabzugsverbots hat der BFH mit Urteil
vom 2.9.2014 (Aktenzeichen IX R 43/13, DSIR 2015, 25) Stellung genommen. Das Ge-
richt hat entschieden, dass bei der Ermittlung eines entsprechenden Verduferungs-
oder Aufidsungsverlusts i.S.d. § 17 EStG die Anschaffungs- und die Verauerungskos-
ten gem. § 3¢ EStG auch dann nur zu 60 % abgezogen werden durfen, wenn der Stpfl.
zwar keine durch seine Beteiligung vermittelten Einnahmen erzielt hat, aber die Absicht
bestand, aus der Beteiligung Betriebsvermégensmehrung oder Einnahmen zu erzielen.

Dieses Urteil ist vor dem Hintergrund der Gesetzesanderung durch das Jahressteuer-
gesetz 2010 zu sehen. Insoweit hatte der Gesetzgeber némlich auf die Recht-
sprechung des BFH (z.B. v. 25.6.2009, IX R 42/08, BStBI It 2010, 220) reagiert, nach
der das Teilabzugsverbot nur dann gelten sollte, wenn tatsachlich auch nach § 3 Nr. 40
EStG begunstigte Betriebsvermdgensmehrungen oder Einnahmen angefallen waren.
Als Reaktion darauf wurde die Regelung in § 3c Abs. 2 EStG im Zuge des JStG 2010
um einen neu eingefiigten Satz 2 ergénzt. Danach ist fir die Anwendung des Teilab-
zugsverbots nach Satz 1 auch schon die Absicht zur Erzielung von teilweise steuerfrei-
en Betriebsvermoégensmehrungen oder Einnahmen aus dieser Beteiligung an der Kapi-
talgesellschaft ausreichend. '

Hinweis:

Im konkreten Streitfall konnte der Stpfl. daher nur 60 % des von ihm im Jahr 2011 erlit-
tenen Auflésungsverlusts steuerlich geltend machen, obwohl er aus der Beteiligung zu
keinem Zeitpunkt durch das Teileinkiinfteverfahren beglinstigte Einklinfte erzielt hatte.
Dieses Ergebnis ist systematisch wie auch materiell unbefriedigend, da der i.S.d. § 17
EStG beteiligte Gesellschafter im Verlustfall 40 % seines Engagements aus bereits
versteuertem Einkommen bzw. Vermdgen bestreiten muss, ohne dass er durch das
Teileinklinfteverfahren auch begiinstigt worden wére. Gleichwohl hat der BFH explizit
festgestellt, dass § 3¢ Abs. 2 Satz 2 EStG i.d.F. des JStG 2010 verfassungsgemaf ist,
insofern sei auch eine Vorlage an das BVerfG ausgeschlossen.

VGA: Mehrere Minderheitsgesellschafter als beherrschende Gesellschafter kraft
Interesseniibereinstimmung

Das FG Munchen hat mit rechtskraftigem Beschluss vom 8.1.2014 (Aktenzeichen 6V
2116/13, EFG 2014, 2161) zwei wichtige Grundsétze der Rechtsprechung des BFH zu

vGA bestatigt:

— Minderheitsgesellschafter kénnen beherrschenden Gesellschaftern gleichgestelit
werden, wenn sie mit anderen, gleichgerichtete Interessen verfolgenden Gesell-
schaftern zusammenwirken, um eine ihren Geselischafterinteressen entsprechende
Willensbildung der Kapitalgesellschaft herbeizufihren.

— Bei Gewinntantiemen spricht der erste Anschein fur das Vorliegen einer vGA, soweit
diese in ihrer Summe 50 % des Jahresiiberschusses/Gewinns der Gesellschaft
tibersteigen. Dies gilt nur dann nicht, ,wenn im Einzelfall besondere Griinde far die
Zusage einer auBBergewdhnlich hohen Tantieme bestanden haben®.

Im konkreten Streitfall hatten drei GmbH-Gesellschafter (die zu Geschéftsfiihrern bzw.
zum Prokuristen bestellt waren) mit unterschiedlichen Kapitalbeteiligungen von 40 %,
40 % und 20 % in einer Gesellschafterversammiung im Juni 2006 beschlossen, die
Gehilter anzuheben und jedem der genannten Gesellschafter eine gewinnabhéngige
Tantieme von 20 % des Jahresgewinns der Gesellschaft zu gewahren.

Auf Grund der Hohe der Gewinntantieme und der teilweisen Riickwirkung sah das FA
darin eine vGA; dem stimmte das FG Miinchen nur teilweise — betreffend die Héhe der

Gewinntantieme — mit folgenden Uberlegungen zu:
~ Unter einer vGA i.S.d. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ist bei einer Kapitalgesellschaft eine

Vermégensminderung (verhinderte Vermdgensmehrung) zu verstehen, die u.a.
durch das Gesellschaftsverhéitnis veranlasst ist.
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— |st der beglnstigte Gesellschafter ein sog. beherrschender Gesellschafter, kann eine
vGA auch dann anzunehmen sein, wenn die Kapitalgeselischaft eine Leistung an ihn
erbringt, fur die es an einer kiaren, im Voraus getroffenen, zivilrechtlich wirksamen
und tatsachlich durchgefiihrten Vereinbarung fehlt; dies gilt insbesondere fiir einma-
lige Sondervergiitungen wie Nachzahlungen von Gehdltern, Tantiemen und sonsti-
gen Bezigen.

— Eine beherrschende Stellung eines GmbH-Gesellschafters liegt im Regelfall vor,
wenn der Gesellschafter die Mehrheit der Stimmrechte besitzt und deshalb bei Ge-
sellschafterversammiungen entscheidenden Einfiuss ausiiben kann. Verfugt ein Ge-
sellschafter tiber héchstens 50 % der Gesellschaftsanteile, kann er trotzdem einem
beherrschenden Gesellschafter gleichgestellt werden, wenn er mit anderen, gleich-
gerichtete Interessen verfolgenden Gesellschaftern zusammenwirkt, um eine ihren
Gesellschafterinteressen entsprechende Willensbildung der Kapitalgesellschaft her-
beizufiihren. Das jeweilige Rechtsgeschaft muss Ausdruck gleichgerichteter Interes-
sen sein.

— Bei Vereinbarung einer Gewinntantieme ist eine solche Interessentbereinstimmung
nach standiger Rechtsprechung des BFH dann gegeben, wenn sich die
Tantiemeverteilung an den bestehenden Beteiligungsquoten ausrichtet.

Mit diesen Uberlegungen kommt das FG Munchen zu dem Ergebnis, dass im Streitfall
die strengeren Voraussetzungen fur die Beurteilung einer vGA bei Vereinbarungen der
Geselischaft mit beherrschenden Gesellschaftern nicht anwendbar sind, weil die Ge-
sellschafter trotz unterschiedlicher Beteiligungsquoten ein jeweils gleich hohes Gehalt
und eine gleich hohe Gewinntantieme erhalten. Damit sei ein gleich gerichtetes finanzi-
elles Interesse der Gesellschafter bei Vereinbarung der Gewinntantieme nicht ersicht-
lich, da die Zahlung einer gleich hohen Tantieme an alle drei Gesellschafter den finan-
ziellen Interessen der zu jeweils 40 % beteiligten Gesellschafter zuwiderliefe.

Im Ergebnis flhrte also nicht die teilweise rlickwirkende Vereinbarung Uber die Anhe-
bung der Gehaiter sowie der Tantiemenzahlung zu einer vGA, sondern vielmehr die
aulergewdhnliche Hohe der gezahlten Tantiemen. Von einer vGA war insowelit auszu-
gehen, als mehr als 50 % des Gewinnes an Tantiemen vereinbart wurden.

Hinweis:

In der Praxis ist zu also darauf zu achten,

—~ dass hohe Anforderungen an sog. beherrschende Gesellschafter bestehen, nach
denen es im Leistungsaustausch mit der GmbH auf klare, im Voraus getroffene, zivil-
rechtlich wirksame und auch tatsachlich durchgefithrte Vereinbarungen ankommt,
und

- dass diese Anforderungen auch fur Minderheitsgesellschafter gelten, nédmlich dann,
wenn diese mit anderen, gleichgerichtete Interessen verfolgenden Gesellschaftern

zusammenwirken, um eine ihren Gesellschafterinteressen entsprechende Willensbil-
dung der Kapitalgesellschaft herbeizuflihren.

VGA an nahestehende Personen — Treuhandverhéltnisse

Mit seinem umfangreichen Urteil vom 10.6.2014 (Aktenzeichen 6 K 13014/11, EFG
2015, 124) hat das FG Berlin-Brandenburg drei grundlegende Problemkreise betref-
fend die Frage der vGA an nahestehende Personen behandeit:

— die Anforderungen fir die steuerliche Anerkennung einer Treuhand an GmbH-
Anteilen,

~ die Héhe der beim Gesellschafter zu versteuernden vGA bei Zahlungen an naheste-
hende Personen und

— die Hohe der vGA bei teilweise spaterem Zufluss der Uberhdhten Vergitung.
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Problemkreis Treuhandverhiltnis: Das Vorliegen eines Treuhandverhéltnisses priift
das FG anhand der Frage, ob die mit der rechtlichen Eigentiimer- bzw. Inhaberstellung
verbundene Verflgungsmacht so zu Gunsten des Treugebers eingeschrankt ist, dass
das rechtliche Eigentum bzw. die rechtliche Inhaberschaft als ,leere Hulle® erscheint.
Der Treugeber musse das Treuhandverhaltnis beherrschen, und zwar nicht nur nach
den mit dem Treuhénder getroffenen Absprachen, sondern auch bei deren tatsdchli-
chem Vollzug. Es miisse zweifelsfrei erkennbar sein, dass der Treuhdnder ausschlieR-
lich fiir Rechnung des Treugebers handeit. Wesentliches und im Grundsatz unverzicht-
bares Merkmal einer solchen Beherrschung sei eine Weisungsbefugnis des Treuge-
bers und damit korrespondierend die Weisungsgebundenheit des Treuhdnders in Be-
zug auf die Behandlung des Treuguts. Zudem miisse der Treugeber berechtigt sein,
jederzeit die Rilckgabe des Treuguts zu verlangen, wobei die Vereinbarung einer an-
gemessenen Kindigungsfrist unschidlich ist. Im konkreten Urteilsfall lag danach weder
eine zivilrechtlich wirksame (notarielle) noch eine formunwirksame mindliche, aber
dann tatséchlich durchgefiihrte Treuhandvereinbarung vor. Letzteres wére aus steuetli-
cher Sicht ausreichend gewesen.

Problemkreis Héhe der vGA: Grundsétzlich liegen vGA auch dann vor, wenn nicht
dem Geselischafter selbst, sondern einer dem Gesellschafter nahestehenden Person
ein Vermdgensvorteil zugewendet wird, den die GmbH bei Anwendung der Sorgfalt ei-
nes ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsflhrers einem Nichtgesellschafter ohne
das Naheverhdltnis nicht gewahrt hétte. Im Streitfall war dieser Aspekt unstrittig, da
dem alleinigen Geschéftsfihrer, der als Lebensgefahrte der Geselischafterin mit dieser
einen gemeinsamen Haushalt fiihrte, ein Uberhdhtes Gehalt (Tantieme) gewshrt wurde.

Betreffend der Héhe der bei der Gesellschafterin zu versteuernden vGA hat das FG zur
Frage, ob der Gesellschafterin die Zahlungen zu 100 % oder nur in Héhe der Beteili-
gungsquote (im Urteilsfall: 45 %) zuzurechnen sind, ausgefiihr,

— dass nach dem Beweis des ersten Anscheins die Zuwendung zu Lasten der Kapital-
gesellschaft so zu beurteilen ist, als héatte der Gesellschafter den Vorteil erhalten und
diesen an die nahestehende Person weitergegeben (Zurechnung also zu 100 %),
und

— dass dieser Beweis des ersten Anscheins i.d.R. nur durch die Feststellung erschiit-
tert werden kann, dass die Zuwendung des Vorteils ihre Ursache ausschlielich in
einer vom Gesellschaftsverhéltnis zum nahestehenden Gesellschafter unabhéngigen
Beziehung der Kapitalgesellschaft zum Empfanger der Zuwendung hat.

Problemkreis zeitliche Zurechnung: Hinsichtlich der {hdchstrichterlich noch nicht
entschiedenen) zeitlichen Zurechnung bei nur teilweisem Zufluss im Streitjahr stellt das
FG gegen die Auffassung der FinVerw. auf das Zufiussprinzip ab. Daraus folgt fir den
Urteilsfall, dass die der nahestehenden Person erst im Jahr 1997 zugeflossene tber-
héhte Tantieme fir das Jahr 1996 bei der GmbH-Gesellschafterin auch erst im
Zuflussjahr 1997 als vGA zu erfassen ist.

Hinweis:

Das FG hat die Revision zugelassen, die nun unter dem Az. VIII R 32/14 beim BFH an-
héngig ist.

Handlungsempfehlung:

Einschldgige Falle eines nur teilweisen Zuflusses im Streitjahr (also gerade bei einer
aus mehreren Komponenten [laufendes Gehalt, Tantieme] bestehenden (iberhhten
Vergiitung) sollten vor dem Hintergrund dieses Revisionsverfahrens verfahrensrechtlich
offen gehalten werden. Denn anders als das FG geht die FinVerw. davon aus, dass die
vGA proportional auf die einzelnen Gehaltsbestandteile zu verteilen sind, was dazu fuh-
ren wirde, dass ein héherer (und zeitlich fritherer) als der tatséchliche Zufluss fingiert
wird.




