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Mandanten-Rundschreiben 07/2014

Strafbefreiende Selbstanzeige * Lohnsteuer bei Betriebsveranstaltungen
. Abgeltlténgsteuer bei Darlehen unter nahen Angehérigen « Verzoge-
rungsge

Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell sind mehrere steuerlich relevante Gesetzgebungsinitiativen gestartet worden. So
sollen zum 1.1.2015 die deutlich verschérften Regeln zur strafbefreienden Selbstanzeige in
Kraft treten. Daneben ist ein weiteres Gesetzgebungsverfahren initiiert worden, welches eine
Vielzahl an Detailanderungen bringen wird. Der Gesetzgeber reagiert damit teilweise wieder
auf far ihn ungiinstige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (sog. rechtsprechungsbre-
chende Gesetzesanderungen).

Weiterhin ist Uber die Rechtsprechung zur Frage der Anwendung des vergleichsweise giins-
tigen Abgeltungsteuersatzes bei Darlehen unter nahen Angehorigen zu berichten. Entgegen
der Ansicht der Finanzverwaltung hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass ein Ver-
wandtschaftsverhaltnis allein die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes nicht ausschlieRt.
Insoweit 6ffnet sich fur den Steuerzahler Raum fur Gestaltungen.

Mit freundlichen GriiRen

Finas GmbH
Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB
Geschéfisfuhrer:

Dipl -Kfm. Horst R. Bauer WP u S$tB - Dipl.-Kfm, Dr. Joachim Gabloffsky WP u. StB
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Gesetzentwurf: Verscharfung der strafbefreienden Selbstanzeige

Gesetzentwurf. Einschrankung des Abzugs von Studienkosten

SteuermaRigung fur Betreuungspauschale bei betreutem Wohnen in Seniorenresidenz
Aufwendungen fir Heileurythmie kénnen abzugsféhig sein

Fiir Arbeitgeber und Arbeithehmer

Besteuerung von Betriebsveranstaltungen

Erstattung der Instandsetzungs- und Instandhaltungskosten eines Musikinstruments
kein Arbeitslohn

Preisgeld fur eine wissenschaftliche Arbeit

Werbungskosten bei ,umgekehrter® Familienheimfahrt

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Verzégerungsgeld wegen unzureichender Mitwirkung bei AuBenprifung

Kommt eine steuerliche Férderung von Forschung und Entwicklung?

Ausschluss des Betriebsausgabenabzugs bei Kundenveranstaltungen mit unterhalten-
dem Charakter?

Bestrittene Forderungen durfen nicht in der Bilanz ausgewiesen werden

Bedeutung der amtlichen AfA-Tabellen fur die Bestimmung des Abschreibungssatzes
Wird ein Privatwagen zu mehr als 50 % betrieblich genutzt, so wird dieser Betriebsver-
mogen

Hobbyautor kann Verluste nicht steuerlich absetzen

Uberlassung hoteleigener Parkplatze an Hotelgaste als einheitliche Ubernachtungsleis-
tung?

Umsatzsteuerrechtliche Behandlung des Sponsorings aus Sicht des Sponsors
Vorsteuerabzug bei Angabe eines Scheinsitzes des leistenden Unternehmers in der
Rechnung?

Steuerbarkeit der Leistungen der bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
Umsatzsteuerliche Zuordnung von gemischt veranlassten Aufwendungen
Schwimmunterricht durch selbstandige Lehrer kann umsatzsteuerfrei sein

Fiir Personengesellschaften

Keine Ruckstellung fir die ausschlieRlich gesellschaftsvertraglich begriindete Pflicht
zur Prifung des Jahresabschlusses
Steuerermafigung bei Einkunften aus Gewerbebetrieb

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Anwendung des Abgeltungsteuersatzes bei Kapitalertragen aus Darlehen zwischen
Angehdrigen

Nachtragliche Werbungskosten fur Kapitaleinkiinfte, die noch nicht der Abgeltungsteu-
er unterlegen haben

Fiir Hauseigentiimer

Hauskauf: Wann auch die Innenausbaukosten grunderwerbsteuerpflichtig sind
Keine Steuerbefreiung bei der Erbschaftsteuer fur letztwillige Zuwendung eines Woh-
nungsrechts an Familienwohnung an langer lebenden Ehegatten
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Rechtfertigt ein nachtraglicher Ausfall der Kaufpreisforderung eine Herabsetzung der
Grunderwerbsteuer?
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Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéiftsfiihrer

Kroatien-Anpassungsgesetz: Verscharfung der Wegzugsbesteuerung

Verfassungswidrigkeit der Mindestbesteuerung nach § 10d Abs. 2 EStG, wenn Verluste

endgliltig nicht verrechnet werden kénnen?

Sanierungsklausel zur Mantelkaufregelung als unzuldssige staatliche Beihilfe
AnteilsverauRerung: Ubertragung unter Familienangehdrigen zu einem symbolischen
Kaufpreis von 1 €

Ausschluss der Abgeltungsteuer bei Gesellschafter-Darlehen

Berechtigung zur Vornahme von Handelsregisteranmeldungen durch Gene-
ral(vorsorge)volimacht

Fir alle Steuerpflichtigen

Gesetzentwurf: Verscharfung der strafbefreienden Selbstanzeige

Nach derzeitigem Recht kann wegen einer begangenen Steuerstraftat oder Steuerord-
nungswidrigkeit durch eine wirksame Selbstanzeige Straffreiheit erlangt werden. Eine
solche strafbefreiende Selbstanzeige ist jedoch an enge Voraussetzungen gekniipft
und es gibt verschiedene sog. Sperrgriinde, die den Eintritt der Straffreiheit ausschlie-
Ren. Die Regelung zur strafbefreienden Selbstanzeige ist schon seit einiger Zeit in der
Diskussion. Nun ist ein Gesetzgebungsverfahren zur Verscharfung der steuerlichen
Rahmenbedingungen eingeleitet worden. Inhaltlich hervorzuheben sind u.a. folgende

Regelungen bzw. Regelungsbereiche:

— Die strafbefreiende Selbstanzeige soll zwar auch zuktiinftig moglich sein, der Berich-

tigungszeitraum eines Steuerhinterziehers soll aber fur alle Falle der Steuerhinter-
ziehung auf zehn Jahre ausgeweitet werden. Dieses soll dann auch fiir Falle der ein-
fachen Steuerhinterziehung gelten, d.h., die Berichtigungspflicht besteht flr alle
Steuerstraftaten einer Steuerart fur die zuriickliegenden zehn Jahre. Derzeit gilt die
Zehnjahresfrist nur in Féallen besonders schwerer Steuerhinterziehung. Eine Verlan-
gerung der Strafverfolgungsverjahrung bei einfacher Steuerhinterziehung von flnf
auf zehn Jahre soll es nun aber doch nicht geben. Nach Ablauf von finf Jahren nach
Tatbegehung soll bei einfacher Steuerhinterziehung also wie bisher keine Strafver-
folgung mehr stattfinden. Dies ist aber zu unterscheiden von der Steuerfestsetzungs-
frist: Die Steuerfestsetzung fiir die hinterzogene Steuer kann auch Uber diesen Zeit-
raum hinaus bis zu zehn Jahre rickwirkend durchgeflihrt werden. Zusammenfas-
send ist festzustellen, dass eine Strafbefreiung im Falle der Umsetzung der Plane
demnach nur erlangt werden kann, wenn flr eine Steuerart fir den gesamten Zehn-
jahreszeitraum die bisher nicht deklarierten Einkunfte bzw. anderen Besteuerungs-
grundlagen vollstéandig nacherklért werden und die hinterzogene Steuer umgehend
gezahlt wird. In der Praxis dirfte allein die Ermittlung flr den Zehnjahreszeitraum
wegen oftmals fehlender Unterlagen Probleme bereiten.

Hinweis:

Zu klaren ist noch, welche Jahre bei Inkrafttreten der Anderung zum 1.1.2015 bereits
strafrechtlich verjahrt sind. Nach derzeitigem Stand dtirfte sich der zeitliche Anwen-
dungsbereich der steuerstrafrechtlichen Verjdhrung einer einfachen Steuerhinterzie-
hung nur sukzessive verlangern und sich damit auch der Berichtigungszeitraum der
Selbstanzeige in diesen Féllen erst im Laufe der Zeit auf bis zu zehn Jahre erstre-
cken. In einschlégigen Fallen ist aber stets steuerlicher Rat einzuholen.
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— Bereits in der Vergangenheit wurde eine Betragsgrenze fiir die strafbefreiende
Selbstanzeige von 50 000 € je Tat eingefiihrt. Diese Grenze soll nun auf 25 000 €
herabgesetzt werden. Bei Uberschreiten dieser Grenze ist neben der fristgerechten
Zahlung der hinterzogenen Steuer auch ein Strafzuschlag Voraussetzung dafiir,
dass von der Strafverfolgung abgesehen wird.

— Der Strafzuschlag, also der Aufschlag auf die Steuerschuld, soll dabei deutlich an-
gehoben werden. Ab einer hinterzogenen Summe von 25 000 € sollen kiinftig 10 %
fallig werden, ab 100 000 € 15 % und ab einem Hinterziehungsbetrag von 1 Mio. €
20 %. Derzeit betragt der Strafzuschlag einheitlich 5 % und wird erst ab einem
Hinterziehungsbetrag von 50 000 € erhoben.

— Wie bisher sollen auch weiterhin Hinterziehungszinsen i.H.v. jahrlich 6 % sowie ein
Verzugszins von weiteren 6 % erhoben werden. Sofern ein besonders schwerer Fall
vorliegt oder der hinterzogene Betrag die Grenze von 25 000 je Tat Ubersteigt, soll
kinftig auch die fristgerechte Zahlung der Verzugs- und Hinterziehungszinsen neben
dem Strafzuschlag Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der strafbefreienden Selbst-
anzeige sein.

— Positiv hervorzuheben ist, dass hinsichtlich der besonderen Problematik der Um-
satzsteuer-Voranmeldungen wie auch der Lohnsteueranmeldungen der Gesetz-
entwurf Sonderregelungen im Interesse der Rechtssicherheit enthalt. Zukiinftig soll
eine Korrigierte oder verspétete Umsatzsteuer-Voranmeldung oder Lohnsteueran-
meldung als wirksame Teilselbstanzeige gelten.

Das Gesetzgebungsverfahren soll noch in 2014 abgeschlossen werden und es ist vor-
gesehen, dass die Anderungen zum 1.1.2015 in Kraft treten.

Handlungsempfehlung:

Die genaue Ausgestaltung der zum 1.1.2015 in Kraft tretenden Anderungen ist noch
nicht klar. Fest steht aber, dass sich die Rahmenbedingungen fiir eine strafbefreiende
Selbstanzeige deutlich verscharfen werden. Aus diesem Grund ist in einschlagigen Fal-
len Eile geboten, wenn noch von dem derzeitigen Recht Gebrauch gemacht werden
soll. Unter Hinzuziehung steuerlichen Rats sollte in den in Betracht kommenden Fillen
eine individuelle Losung erarbeitet werden.

2  Gesetzentwurf: Einschrankung des Abzugs von Studienkosten

Kosten der erstmaligen Berufsausbildung bzw. eines Erststudiums kénnen nur be-
tragsmaRig begrenzt (maximal 6 000 € pro Jahr) bei der Einkommensteuer als Sonder-
ausgaben berlcksichtigt werden. Dies ist v.a. auch dann nachteilig, wenn in den Jah-
ren der Berufsausbildung keine oder nur geringe Einklinfte zuflieRen, da Sonderausga-
ben zwar die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer mindern, nicht aber zu ei-
nem vortragsfahigen Verlust fiihren. Die Mdglichkeit zum steuerlichen Abzug der Kos-
ten geht also endgliltig verloren, wenn in dem entsprechenden Jahr keine ausreichend
hohen Einklnfte vorliegen.

Diese gesetzlichen Einschrankungen gelten aber ausdricklich nur fir Kosten einer
erstmaligen Berufsausbildung bzw. eines Erststudiums, wenn diese nicht im Rah-
men eines Dienstverhdltnisses stattfinden. Folgt hingegen eine weitere Berufsausbil-
dung bzw. ein weiteres Studium, so sind diese Kosten in vollem Umfang als Wer-
bungskosten abzugsféahig und fiihren ggf. zu vortragsfahigen Verlusten, wenn die Aus-
bildung bzw. das Studium konkret auf einen Beruf vorbereiten soll und somit mit spate-
ren Einklnften in Zusammenhang steht. Der Bundesfinanzhof bestétigte hinsichtlich
der Frage, ob bereits ein Erststudium bzw. eine erstmalige Berufsausbildung vorgele-
gen hat, auch jingst wieder sein weites Verstandnis: Entscheidend sei aliein, ob eine
Ausbildung fir eine bestimmte Berufstatigkeit stattgefunden hat. Nicht erforderlich sei
ein Berufsausbildungsverhaltnis nach dem Berufsbildungsgesetz oder eine bestimmte
Ausbildungsdauer.
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Der Gesetzgeber plant nun eine gesetzliche Definition des Begriffs der Erstausbil-
dung. Eine Berufsausbildung soll danach eine auf der Grundlage von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften geordnete Ausbildung mit einer vorgesehenen Dauer von min-
destens 18 Monaten und mit einer Abschlusspriifung sein. Damit soll der weitergehen-
den Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs entgegnet werden.

Hinweis:

Im Falle der Umsetzung dieses Gesetzentwurfs durfte der Abzug von Kosten einer Be-
rufsausbildung oder eines Studiums seltener in Frage kommen. Nicht ausreichend wé-
re zukinftig z.B. eine vorhergehende Ausbildung als Rettungssanitéter (so zum gelten-
den Recht das Urteil des Bundesfinanzhofs v. 27.10.2011, Aktenzeichen VIR 52/10).
Wurde bereits ein Bachelorstudium erfolgreich absolviert, so gilt dieses als Erstausbil-
dung und das sich anschlieRende Masterstudium stellt eine voll beriicksichtigungsfahi-
ge zweite Berufsausbildung dar; daran dirfte auch die vorgesehene Gesetzesverschar-
fung nichts dndern.

3  SteuermiBigung fiir Betreuungspauschale bei betreutem Wohnen in Seniorenre-
sidenz

Strittig war, ob eine Betreuungspauschale fur betreutes Wohnen in einer Seniorenresi-
denz, die u.a. das Vorhalten eines betreuerischen 24-Stunden-Bereitschaftsdiensts
sowie eine kostenlose Betreuung bei kurzfristiger Erkrankung umfasste, als haushalts-
nahe Dienstleistung steuermindernd geltend gemacht werden kann. Dies hat das Fi-
nanzgericht Nirnberg mit Urteil vom 13.2.2014 (Aktenzeichen 6 K 1026/13) bejaht.
Zum einen handelt es sich in diesem Fall nach Auffassung des Gerichts um eine nach
dem Gesetz beglnstigte Wohnform. Zum anderen wiirden haushaltsnahe Dienstleis-
tungen vorliegen.

Handlungsempfehlung:

Gegen dieses Urteil ist beim Bundesfinanzhof die Revision eingelegt worden, welche
unter dem Aktenzeichen VI R 18/14 gefuhrt wird. Die Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs bleibt abzuwarten. Dennoch ist anzuraten, fur entsprechende Kosten die Steuer-
ermafigung zu beantragen.

4  Aufwendungen fiir Heileurythmie kénnen abzugsfahig sein

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 26.2.2014 (Aktenzeichen VI R 27/13) entschie-
den, dass Aufwendungen fur Heileurythmie als aulRergewthnliche Belastungen abzieh-
bar sein kdnnen, wenn eine Verordnung durch einen Arzt oder einen Heilpraktiker vor-
liegt. Im Urteilsfall machte die Stpfl. Aufwendungen fur heileurythmische Behandlungen
als auRergewdhnliche Belastungen geltend. Hierzu legte sie arztliche Verordnungen
vor, auf denen jeweils ,12 x Heileurythmie® verordnet wurden und als Diagnose ein
Bandscheibenvorfall sowie chronisch rezidives LWS-Syndrom (= chronisch wiederkeh-
rendes Syndrom der Lendenwirbelsdule) vermerkt war.

Der Bundesfinanzhof bestatigte den Ansatz als auergewdhnliche Belastung. Voraus-
setzung sei die medizinische Indikation und damit die Zwangsiaufigkeit entsprechender
Aufwendungen. Diese kénne fir die Heileurythmie im Krankheitsfall durch eine Verord-
nung eines Arztes oder Heilpraktikers nachgewiesen werden. Ein vor Beginn der Heil-

- mafdnahme ausgestellies amtsarztliches Gutachten oder eine vorherige &rztliche Be-
scheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung sei entgegen der
Auffassung der Finanzbehérden nicht erforderlich.
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Hinweis:

Da die Heileurythmie als Heilmittel der Anthroposophie zu den Behandlungsmethoden
gehort, die vom Leistungsranmen der gesetzlichen Krankenversicherungen umfasst
sind, genugt als Nachweis fur den Abzug nicht durch die Krankenkasse erstatteter Kos-
ten als auRergewodhnliche Belastungen eine Verordnung durch den Arzt oder Heilprak-
tiker. Ein qualifizierter Nachweis in Form eines amtséarztlichen Gutachtens oder einer
vorherigen &rztlichen Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversi-
cherung ist dagegen z.B. bei krankheitsbedingten Aufwendungen fir wissenschaftlich
nicht anerkannte Behandlungsmethoden, wie z.B. Frisch- und Trockenzellenbehand-
lungen, Sauerstoff-, Chelat- und Eigenbluttherapie, erforderlich.

Fiir Arbeitgeber und Arbeithehmer

5 Besteuerung von Betriebsveranstaltungen

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteilen vom 16.5.2013 zur Frage Stellung zu nehmen,
unter welchen Voraussetzungen fiir die an einer Betriebsveranstaltung teilnehmenden
Arbeitnehmer ein geldwerter Vorteil entsteht. Dabei hat der Bundesfinanzhof deutlich
zugunsten der Arbeitnehmer entschieden:

— In dem unter dem Aktenzeichen VI R 94/10 geftihrten Revisionsverfahren hat das
Gericht abweichend von seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden, dass nur
solche Kosten des Arbeitgebers in die Prifung der Freigrenze von 110 € einzubezie-
hen seien, die geeignet sind, beim Arbeitnehmer einen geldwerten Vorteil auszuls-
sen. Es seien nur solche Leistungen bei der Ermittlung der Gesamtkosten zu be-
rucksichtigen, die die Teilnehmer , konsumieren® koénnten, also v.a. Speisen, Ge-
trénke, Musik- und ahnliche Darbietungen. Aufwendungen, die die Ausgestaltung der
Betriebsveranstaltung betreffen, sog. Kosten des du3eren Rahmens (z.B. Kosten fuir
Buchhaltung, fur den Eventmanager, fur die Anmietung und Ausschmickung des
Festsaals), bereicherten die Teilnehmer nicht und seien daher auch bei der Ermitt-
lung der maf3geblichen Kosten nicht zu beriicksichtigen

— In dem Revisionsverfahren mit dem Aktenzeichen VI R 7/11 hat der Bundesfinanzhof
darUber hinaus entgegen seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden, dass der
auf Begleitpersonen des Arbeithehmers entfallende Kostenanteil bei der Berech-
nung der Freigrenze von 110 € dem Arbeitnehmer nicht als eigener Vorteil zuzurech-
nen sei. Die Ubernahme der Kosten fur diese Personen durch den Arbeitgeber stelle
regelmaRig keine Entlohnung des Arbeitnehmers dar.

Die Oberfinanzdirektion NRW hat mit Kurzinformation Lohnsteuer Nr. 5/2014 vom
14.7.2014 mitgeteilt, dass die Finanzverwaltung diese Urteilsgrundsatze zunachst nicht
anwendet. Vielmehr sollen weiterhin die in den Lohnsteuerrichtlinien festgelegten Re-
gelungen gelten. Berufen sich Arbeitgeber auf die dargestellte Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, so sollen Entscheidungen Uiber Anderungsantrage bei der Finanz-
verwaltung zunachst zurlickgestellt werden.

Hinweis:

Somit besteht derzeit Rechtsunsicherheit, was in Anbetracht der Tatsache, dass es
sich bei der 110 €-Grenze um eine Freigrenze und nicht um einen Freibetrag handel,
sehr unbefriedigend ist.

Handlungsempfehlung:

Fur bereits durchgeflihrte Betriebsveranstaltungen sollten ggf. Anderungen der Lohn-
steueranmeldungen im Hinblick auf die fur die Arbeitnehmer glinstige Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs beantragt werden.
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Von Bedeutung ist insoweit, dass derzeit eine Gesetzesanderung zum 1.1.2015 in
Planung ist. Vorgesehen ist eine gesetzliche Regelung der steuerlichen Erfassung von
Zuwendungen im Rahmen von Betriebsveranstaltungen. Hierbei sind folgende Ande-
rungen geplant:

— Erh6hung der 110-€-Freigrenze auf 150 €, wobei diese Freigrenze jeweils (wie bis-
her) fur bis zu zwei Veranstaltungen pro Jahr gelten soll.

— In die 150-€-Grenze sollen kiinftig auch die auf eine Begleitperson des Arbeitneh-
mers entfallenden Kosten einbezogen werden. Zudem soll es keine Rolle mehr spie-
len, ob die Kosten einzelnen Arbeitnehmern individuell zurechenbar sind oder ob es
sich um einen rechnerischen Anteil an den Gemeinkosten der Betriebsveranstaltung
handelt. Damit wirden z.B. auch die Kosten des auReren Rahmens der Veranstal-
tung kunftig bei der Priifung der Freigrenze zu berlcksichtigen sein.

Hinweis:

Mit dieser geplanten Gesetzesanderung soll die fiir die Stpfl. glinstige Rechtsprechung
ab 2015 durch eine Gesetzesanderung ,ausgehebelt” und stattdessen die bisherige
Verwaltungsansicht festgeschrieben werden. Dies allerdings verbunden mit der Anhe-
bung der Freigrenze.

6 Erstattung der Instandsetzungs- und Instandhaltungskosten eines Musikinstru-
ments kein Arbeitslohn

Das Finanzgericht des Saarlands hat mit rechtskraftigem Urteil vom 2.9.2013 (Akten-
zeichen 2 K 1425/11) entschieden, dass in dem Fall, in dem der Arbeitgeber den bei
ihm beschéaftigten Orchestermusikern die Aufwendungen fur die Instandsetzung von
deren eigenen Instrumenten erstattet, es sich nicht um Arbeitslohn, sondern um steuer-
freien Auslagenersatz handelt. Dabei fallen unter die Kosten fir die eigentliche In-
standsetzung der Instrumente im Sinne einer Reparatur auch die Kosten fur die In-
standhaltung, durch die der arbeitsvertraglich geschuldete tadellose und spielfertige
Zustand des Instruments hergestellt oder erhalten wird.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist es zwar grundsatzlich Sache der
Orchestermusiker, sich als Eigentiimer der beruflich genutzten Musikinstrumente um
die erforderlichen Reparaturen und Instandhaltungsmanahmen zu kiimmern und auch
die hierfur anfallenden Kosten zu tragen. Entscheidend ist im Urteilsfall nach Ansicht
des Gerichts aber, dass der Arbeitgeber auf Grund tarifvertraglicher Regelungen die
Pflicht hat, seinen Arbeitnehmern die als erforderlich nachgewiesenen Instandset-
zungskosten zu ersetzen. Der Arbeitgeber kénne sich einer Inanspruchnahme somit
nicht entziehen. Als Folge liege das Risiko des Entstehens von Reparaturkosten flir die
Instrumente nicht bei den Arbeitnehmern, sondern beim Arbeitgeber.

Hinweis:

Entscheidend sind demnach die arbeits- oder tarifvertraglichen Regelungen. Dieses Ur-
teil durfte auch bei anderen Arbeitsmitteln gelten, z.B. beim persénlichen Werkzeug ei-
nes Handwerkers oder bei der Schere des Friseurs. Fir den Arbeitnehmer ist die Ein-
stufung als steuerfreier Auslagenersatz oftmals guinstiger als der Ansatz von Arbeits-
lohn verbunden mit einem Werbungskostenabzug, da sich ein Werbungskostenabzug
nur dann steuerlich auswirkt, wenn der Arbeitnehmer-Pauschbetrag von 1 000 € durch
andere Werbungskosten bereits tberschritten ist.

7  Preisgeld fiir eine wissenschaftliche Arbeit

Im vorliegenden Fall ging es um steuerliche Einkiinfte eines in einer Klinik angestellten
Oberarztes. Neben seiner Tatigkeit als angestellter Krankenhausarzt hatte er, geférdert
durch einen Hersteller von Medizinprodukten, in internationalen Arbeitsgruppen mit an-
deren medizinischen Wissenschaftlern Studienprotokolle erstellt, in denen Methoden
zur Behandlung bestimmter Lungenerkrankungen entwickelt und beschrieben wurden.
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Hierbei konnte er schon aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht auf konkrete Do-
kumentationen bzw. Unterlagen zurlickgreifen, die ihm im Rahmen seiner Tatigkeit in
der Klinik bekannt geworden waren. Die Arbeitsgruppen fanden meist im europaischen
Ausland im Vorfeld von Fachkongressen statt; eigene Aufwendungen hatte er hierftr
nicht zu tragen. Das Interesse des projektbegleitenden Herstellers von Medizinproduk-
ten lag darin, ein Zulassungsverfahren fur ein bestimmtes medizinisches Produkt zu
durchlaufen, an dessen Ende die Krankenkassenzulassung stehen sollte. Am wirt-
schaftlichen Erfolg des Herstellers war der Arzt nicht beteiligt. Flir diese Forschungsar-
beit erhielt der Arzt von einer Stiftung ein Preisgeld.

Strittig war nun, ob dieses Preisgeld als Lohneinklinfte der Besteuerung unterworfen
werden musste. Das Finanzgericht Nurnberg hat dies mit Urteil vom 25.2.2014 (Akten-
zeichen 1 K 1718/12) verneint. Mangels Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit
unterliege das Preisgeld nicht der Einkommensteuer. Der Stpfl. habe das Preisgeld flr
eine Leistung erhalten, die er nicht im Rahmen seines Dienstverhéltnisses schuldete.

Hinweis:

Die steuerliche Behandlung von Preisgeldern ist stets eine Frage des Einzelfalls. Es
muss gepriift werden, ob das Preisgeld mit einer beruflichen Tatigkeit im Zusammen-
hang steht.

8  Werbungskosten bei ,,umgekehrter“ Familienheimfahrt

Im Rahmen einer beruflich bedingten doppelten Haushaltsfiihrung kénnen Aufwendun-
gen fir wochentlich eine Familienheimfahrt i.H.v. 0,30 € je Entfernungskilometer gel-
tend gemacht werden. Im Streitfall war der Stpfl. auf stdndig wechselnden auslandi-
schen Baustellen tatig und konnte aus betrieblichen Griinden auch an Wochenenden
nicht zu seinem Familienwohnsitz fahren. Stattdessen fuhr die Ehefrau des Stpfl. zum
Ort des Berufseinsatzes. Nach der nun verdffentlichten Entscheidung des Finanzge-
richts Minster vom 28.8.2013 (Aktenzeichen 12 K 339/10 E) kann der Stpfl. die der
Ehefrau entstandenen Kosten selbst als Werbungskosten absetzen.

Hinweis:

In dem Fall, dass der den doppelten Haushalt fihrende Ehegatte die wochentliche Fa-
milienheimfahrt aus privaten und nicht betrieblichen Griinden nicht antritt, ist dagegen
nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 2.2.2011 (Aktenzeichen VI R 15/10) ein
Werbungskostenabzug hinsichtlich der Fahrtkosten des Ehegatten zum Beschéfti-
gungsort nicht méglich.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

9  Verzdgerungsgeld wegen unzureichender Mitwirkung bei Aulenpriifung

Kommt der Stpfl. seiner Verpflichtung zur Vorlage angeforderter Unterlagen im Rah-
men einer steuerlichen Auf3enprufung nicht nach, so kann die Finanzverwaltung ein
sog. Verzogerungsgeld i.H.v. 2 500 € bis 250 000 € festsetzen, um die Beibringung der
geforderten Informationen zu erzwingen. Ob es zur Festsetzung eines solchen Verzo-
gerungsgelds kommt (sog. EntschlieBungsermessen) und in welcher Hohe dieses fest-
gesetzt wird (sog. Auswahlermessen), steht im Ermessen des Finanzamts. Der Bun-
desfinanzhof stellt in dem Urteil vom 24.4.2014 (Aktenzeichen IV R 25/11) heraus, dass
die Ermessenserwagungen von der Behorde ausfuhrlich darzulegen sind, um eine ge-
richtliche Kontrolle der RechtméaRigkeit der Festsetzung zu ermoglichen. Das Gericht
stellt strikte Regeln fUr die Festsetzung eines Verzdgerungsgelds auf:
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— Nicht jede Verletzung der Mitwirkungspflichten dirfe zum Anlass der Festsetzung ei-
nes Verzégerungsgelds genommen werden. Insbesondere sei zu prifen, ob den Stpfi.
ein Schuldvorwurf trifft.

— Das Auswahlermessen der Finanzverwaltung werde fehlerhaft ausgetibt, wenn frihe-
res Verhalten des Stpfl., welches der Aufforderung zur Vorlage der Unterlagen vo-
rausging, bei der Bemessung der Héhe des Verzdgerungsgelds bertiicksichtigt wur-
de.

— Auch musse das Finanzamt berlicksichtigen, dass sich der Stpfl. gegen die Vorlage
der Unterlagen mit einem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gewandt hat und die-
ser im Zeitpunkt des Ablaufs der Frist noch nicht beschieden war.

Handlungsempfehlung:

Der Bundesfinanzhof hat zwar der Festsetzung eines Verzdgerungsgelds deutliche
Schranken gesetzt. Dennoch sollten in der Praxis die Mitwirkungspflichten bei steuerli-
chen AuRenprifungen sehr ernst genommen werden. Dies allein schon deshalb, um
das Klima zwischen Betriebsprtfer und Stpfl. nicht unnétig zu belasten. Ist die Beibrin-
gung der geforderten Unterlagen schwierig, weil z.B. Daten aufbereitet oder Informati-
onen von Dritten beschafft werden miissen, so sollte dies gegeniiber der Finanzverwal-
tung offen kommuniziert werden.

Kommt eine steuerliche Férderung von Forschung und Entwicklung?

Eine Reihe anderer europdischer Lander, wie insbesondere die Niederlande, Belgien,
Frankreich und Luxemburg, haben Steuerbeglnstigungen zur Foérderung von For-
schung und Entwicklung. Die Férderinstrumente sind sehr unterschiedlich, flhren aber
teilweise dazu, dass ein deutlicher Anreiz zur Ansiedelung von auslandischen Unter-
nehmen besteht. Nun stellt auch Finanzminister Wolfgang Schauble eine solche Forde-
rung in Deutschland in Aussicht. Es ist im Gesprach, kiinftig — wie in anderen Landern
auch — Einnahmen aus Patenten und Lizenzen einem erméRigten Steuersatz zu unter-
werfen.

Handlungsempfehlung:

Es bleibt abzuwarten, ob diese Regelung umgesetzt wird. Unternehmen, die derzeit
Mbglichkeiten der Verlagerung von Forschungsaktivitdten in das Ausland aus steuerli-
chen Griinden prifen, sollten ggf. abwarten, bis sich herauskristallisiert, ob und in wel-
chem Umfang eine solche Férderung auch in Deutschland eingefiihrt wird.

Ausschluss des Betriebsausgabenabzugs bei Kundenveranstaltungen mit unter-
haltendem Charakter?

In Betriebsprufungen kommt es immer wieder zu Streit iber den Betriebsausgabenab-
zug im Hinblick auf Kundenveranstaltungen, die (auch) einen unterhaltenden Charakter
haben. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund zu sehen, dass klassisches Marke-
ting, wie Werbeanzeigen, oftmals ersetzt wird durch Kundenveranstaltungen, bei denen
ein ,Erlebniswert® vermittelt werden soll. In diesen Fallen wird von der Finanzverwal-
tung der Betriebsausgabenabzug oftmals durch Bezugnahme auf eine spezielle Vor-
schrift versagt. Diese Vorschrift bestimmt ein Abzugsverbot fiur ,Aufwendungen ftr
Jagd oder Fischerei, fur Segeljachten oder Motorjachten sowie fur dhnliche Zwecke
und fur die hiermit zusammenhangenden Bewirtungen®. Strittig und letztlich auch noch
nicht hdchstrichterlich entschieden ist die Frage, was unter dem Begriff ,dhnliche Zwe-
cke® zu verstehen ist. Nach der Rechtsprechung fallen hierunter Aufwendungen fir
Zwecke der sportlichen Betéatigung, der Unterhaltung von Geschéftsfreunden, der Frei-
zeitgestaltung oder der Reprasentation.
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Nicht nur die Finanzverwaltung, sondern auch die Rechtsprechung wendet diese Vor-
schrift teilweise sehr weitreichend an. Dies zeigt ein aktuelles Urteil des Finanzgerichts
Dusseldorf vom 19.11.2013 (Aktenzeichen 10 K 2346/11 F). Es ging um eine Rechts-
anwaltskanzlei, die Mandanten, Geschéafitsfreunde und maRgebliche Persdnlichkeiten
aus Verwaltung, Politik, 6ffentlichem Leben und Vereinen zu einer geselligen Veran-
staltung eingeladen hatte. Ein fachliches Programm gab es nicht. Die Aufwendungen
haben nach Darstellung der Kanzlei dazu gedient, geschéftliche Kontakte zu pflegen,
vorzubereiten und zu begtinstigen. Bei den eingeladenen Personen habe es sich um
solche gehandelt, zu denen bereits ein Mandatsverhaltnis bestanden hat oder ange-
strebt worden ist. Zudem waren die Eingeladenen um Spenden fiir einen bestimmten
gemeinnutzigen Zweck gebeten worden.

Das Finanzgericht hatte zwar keine Zweifel an der betrieblichen Veranlassung dieser
Ausgaben. Dennoch wurde der Betriebsausgabenabzug verwehrt. Das Gericht argu-
mentiert, dass mit diesen Veranstaltungen fiir Zwecke der Unterhaltung und Représen-
tation ein Zusammenhang mit der Lebensflihrung der Eingeladenen nicht nur nicht
auszuschlielen ist, sondern nach der Uberzeugung des Gerichts feststeht. Auch der
Zusammenhang der Aufwendungen mit dem Engagement zur Erzielung von Spenden-
geldern bzw. zur Unterstlitzung gemeinnltziger Zwecke lasst nach Ansicht des Ge-
richts keine Ausnahme vom Abzugsverbot zu.

Hinweis:

Im konkreten Fall sollte mdglichst genau dokumentiert werden, welcher Werbe-
/Marketingeffekt mit einer solchen Veranstaltung erreicht werden soll. Dies kann dazu
beitragen, den Betriebsausgabenabzug zu sichern.

Greift das steuerliche Abzugsverbot, so ist auch ein Vorsteuerabzug aus diesen Kosten
ausgeschlossen.

Bestrittene Forderungen diirfen nicht in der Bilanz ausgewiesen werden

Mit Urteil vom 26.2.2014 (Aktenzeichen | R 12/14) hat der Bundesfinanzhof klargestellt,
dass nach dem auch steuerrechtlich zu beachtenden Vorsichtsprinzip des Handelsbi-
lanzrechts Forderungen, die in vollem Umfang bestritten werden, erst dann aktiviert
und als realisierte Ertrédge erfasst werden durfen, wenn (und soweit) sie entweder
rechtskréaftig festgestellt oder vom Schuldner anerkannt worden sind. Dabei kénnen
nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs rechtskréftige Urteile, die dem
Glaubiger eine bis dahin bestrittene Forderung zusprechen, auf deren Aktivierung nach
den Grundsétzen des Vorsichtsprinzips nicht werterhellend, sondern nur wertbegriin-
dend einwirken. Dies bedeutet, dass ein nach dem Bilanzstichtag, aber noch bis zur Bi-
lanzaufstellung ergangenes, fur den Stpfl. positives Urteil nicht dazu fiihrt, dass die
Forderung in der Bilanz schon erfolgswirksam aktiviert werden darf.

Hinweis:

Das Gericht stellt heraus, dass an dieser Sichtweise auch die Aufgabe des subjektiven
Fehlerbegriffs durch den Bundesfinanzhof nichts dndert. Der Bundesfinanzhof hatte
Anfang 2013 entschieden, dass der Bilanzansatz nicht dadurch bestimmt sei, was nach
der subjektiven Erkenntnis des die Bilanz aufstellenden Kaufmanns unter Beachtung
der Grundséatze ordnungsgeméRer Buchfuhrung richtig ist. Soweit es die Beurteilung
bilanzrechtlicher Rechtsfragen betrifft, stellt der Bundesfinanzhof alleine auf die objektiv
richtige Rechtslage im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung ab. Die Auslegung des Vor-
sichtsprinzips ist von diesem Beschluss des GroRen Senats zur Aufgabe des subjekti-
ven Fehlerbegriffs nicht berthrt.
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Bedeutung der amtlichen AfA-Tabellen fiir die Bestimmung des Abschreibungs-
satzes '

Nach den gesetzlichen Vorgaben sind die Anschaffungskosten fiir abnutzbare Wirt-
schaftsgliter des Anlagevermoégens Uber die betriebsgewshnliche Nutzungsdauer in
Form von Abschreibungen steuerlich geltend zu machen (Absetzung fur Abnutzung,
kurz: AfA). Fiir Gebaude sind gesetzliche Regel-Abschreibungssatze vorgegeben, fir
andere Wirtschaftsguter dagegen nicht. Insoweit muss der Unternehmer die voraus-
sichtliche Nutzungsdauer schéatzen. In der Praxis sind die von der Finanzverwaltung
herausgegebenen AfA-Tabellen eine wichtige Hilfe. Verbindlich sind diese allerdings
nicht, da diese Tabellen im Grunde nur interne Arbeitshilfen der Finanzverwaltung dar-
stellen.

Das Niedersé&chsische FG hat mit Urteil vom 9.7.2014 (Aktenzeichen 9 K 98/14) zur
Bedeutung der amtlichen AfA-Tabellen fur die Bestimmung des AfA-Satzes Stellung
genommen. Es kommt zu dem Ergebnis, dass die AfA-Tabellen fiir das Finanzamt den
Charakter einer Dienstanweisung haben. Fur den Stpfl. handele es sich um das Ange-
bot der Verwaltung fur eine tatséchliche Verstandigung im Rahmen einer Schatzung,
das er (z.B. durch die Anwendung der Tabellen bei der Berechnung seiner Einkuinfte)
annehmen kdnne, aber nicht misse. Zur Bedeutung der AfA-Tabellen hebt das Fi-
nanzgericht hervor, dass diese sowohl die technische als auch die wirtschaftliche Nut-
zungsdauer eines Wirtschaftsguts berlicksichtigen und zunédchst die Vermutung der
Richtigkeit fur sich haben, ohne dass sie jedoch fur die Gerichte bindend seien. Ziel der
AfA-Tabellen sei eine gleichheitsgerechte Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben. In-
soweit seien die AfA-Tabellen anzuwenden, sofern sie den Einzelfall vertretbar abbil-
den. Will ein Finanzgericht im Rahmen eines Streitfalls zwischen Finanzverwaltung und
Stpfl. Uber den anzuwendenden AfA-Satz von der in der amtlichen AfA-Tabelle zugrun-
de gelegten Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts generell und nicht nur wegen der
Besonderheiten des Einzelfalls abweichen, erfordere dies eine Auseinandersetzung mit
den Erkenntnisgrundlagen der Finanzverwaltung, auf denen die AfA-Tabelle beruht.
Entsprechendes gelte fir den Stpfl.

Hinweis:

Dies zeigt, dass die AfA-Tabellen ein wichtiges Hilfsmittel sind, fur den Stpfl. aber keine
Bindungswirkung haben. Will der Stpfl. jedoch von den AfA-Satzen der AfA-Tabellen
der Finanzverwaltung abweichen, so muss dies ausreichend begriindet werden.

Wird ein Privatwagen zu mehr als 50 % betrieblich genutzt, so wird dieser Be-
triebsvermoégen

Wird ein Privatfahrzeug fiir betriebliche Fahrten genutzt, so kann der dadurch entste-
hende Aufwand pauschal mit 0,30 € je gefahrenem Kilometer angesetzt werden. An-
ders werden dagegen betriebliche Fahrzeuge behandelt. Bei diesen sind grundsatzlich
alle (angemessenen) Aufwendungen als Betriebsausgaben abzugsfahig. Soweit das
Fahrzeug auch flr private Zwecke genutzt wird, ist eine Korrektur des Betriebsausga-
benabzugs vorzunehmen, welche im Regelfall nach der 1 %-Regel zu bemessen ist.
Nur sofern ein Fahrtenbuch gefiihrt wird, wird der private Nutzungsanteil anhand der
Aufzeichnungen bestimmt und die durch private Fahrten tatséchlich entstandenen Auf-
wendungen dem Gewinn wieder hinzugerechnet.

Die Abgrenzung zwischen Betriebs- und Privatfahrzeug liegt nun aber nicht im Ermes-
sen des Stpfl. Auch ist die Frage, ob das Fahrzeug in der Buchhaltung als Anlagever-
moégen ausgewiesen wird oder nicht, nicht malRgebend. Entscheidend ist allein der Um-
fang der betrieblichen Nutzung. So hat der Bundesfinanzhof mit Beschiuss vom
13.5.2014 (Aktenzeichen 11l B 152/13) klargestellt, dass bewegliche Wirtschaftsgliter,
wie beispielsweise Kfz, die nicht nur vorlibergehend Uberwiegend betrieblich genutzt
werden, auch dann dem notwendigen Betriebsvermégen zuzuordnen sind, wenn sie
nicht in der Bilanz aktiviert oder in das bei der Einnahmen-Uberschussrechnung zu fiih-
rende Anlagenverzeichnis aufgenommen wurden.
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Von einer Uberwiegenden betrieblichen Nutzung sei bei Fahrzeugen auszugehen, wenn
mehr als 50 % der Fahrleistung betrieblichen Zwecken diene. Die Einlage eines zuvor
zum Privatvermdgen gehdrenden Wirtschaftsguts erfolge in einem solchen Fall auf
Grund der nicht nur voriibergehenden tatsachlichen Nutzungsanteile.

Handlungsempfehlung:

Bei betrieblich genutzten Privatfahrzeugen sollten von Zeit zu Zeit die Nutzungsanteile
Uberpruft werden. Hierfur kann Uber einen reprasentativen Zeitraum ein Fahrtenbuch
gefihrt werden.

Hinweis:

Ungewollte Effekte kdnnen sich z.B. bei Stpfl. ergeben, die nur eine sehr geringe Ge-
samtfahrleistung nachweisen kénnen. Dann kann die betriebliche Nutzung des Fahr-
zeugs dazu fuhren, dass die 50 %-Grenze Uberschritten wird und das Fahrzeug auto-
matisch zum Betriebsfahrzeug wird mit der Folge, dass nun fir den Privatanteil eine
Besteuerung nach der 1 %-Regelung zu erfolgen hat. Allerdings ist der private Nut-
zungsanteil auf die tatsachlichen Gesamtkosten des Fahrzeugs gedeckelt.

Hobbyautor kann Verluste nicht steuerlich absetzen

Verluste aus betrieblichen Tatigkeiten kdnnen nur dann steuerlich geltend gemacht
werden, wenn aus der Tatigkeit Uber die gesamie Zeitspanne von der Aufnahme bis
zur Beendigung ein Gesamtlberschuss zu erwarten ist, also eine Gewinnerzielungsab-
sicht vorliegt. So hat das Finanzgericht Rheinland-Pfalz in dem jetzt veroffentlichten
rechtskraftigen Urteil vom 14.8.2013 (Aktenzeichen 2 K 1409/12) entschieden, dass
Verluste, die ein Hobbyautor wegen der Veréffentlichung eines Buches mit Kurzge-
schichten erzielt hat, steuerlich nicht anzuerkennen sind. Der Stpfl. habe den Nachweis
nicht flhren kdnnen, dass er mit seiner Autorentatigkeit eine Gewinnerzielungsabsicht
gehabt hat. Der Wunsch, fUr den Literaturmarkt entdeckt zu werden, reiche daflr nicht
aus.

Der Stpfl., der als Logopade selbstandig tétig ist, machte flir die Jahre 2008, 2009 und
2010 Aufwendungen fUr seine Autorentdtigkeit geltend. Dies umfasste vor allem
Publikationskosten, Fahrtkosten, Kosten fiir ein Arbeitszimmer und die Geschéaftsaus-
stattung (insgesamt ca. 11 000 €). Einnahmen wurden keine erklart. Im Jahr 2011 gab
er seine Autorentétigkeit auf. Fur die Einkommensteuerveranlagung prifte das Finanz-
amt die Gewinnerzielungsabsicht des Stpfl. in Bezug auf seine Autorentatigkeit und
forderte von ihm entsprechende Angaben und Unterlagen. Es erkannte die geltend
gemachten Verluste aus der Autorentatigkeit letztendlich nicht an.

Das Finanzgericht kam zu dem Schluss, dass im vorliegenden Fall der Autor mit seiner
Autorentéatigkeit keinen Totalgewinn hétte erzielen kénnen. Vielmehr sei die verlust-
bringende Tatigkeit aus im Bereich der Lebensfihrung liegenden persoénlichen Grin-
den und Neigungen ausgeubt worden. Dies resultiere zundchst aus dem besonderen
Charakter des vom Stpfl. behandelten Themas. Auch die Bereitschaft zur Ubernahme
nicht unerheblicher Druckkosten spreche daflr, dass Uberwiegend private Interessen
und Neigungen fur die Tatigkeit ursachlich gewesen seien.

Hinweis:

In vergleichbaren Féllen kdnnten Aufwendungen steuerlich nur dann anerkannt wer-
den, wenn die Gewinnerzielungsabsicht anhand eines konkreten und realistischen Be-
triebskonzepts nachgewiesen wird.

Uberlassung hoteleigener Parkplitze an Hotelgiste als einheitliche Ubernach-
tungsleistung?
Ubernachtungsleistungen im Hotelgewerbe unterliegen nur dem ermaRigten Umsatz-

steuersatz von 7 %. Hiervon abzugrenzen sind andere vom Hotelier erbrachte Leistun-
gen, die dem Regelsteuersatz von 19 % unterliegen.
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Das Niedersachsische Finanzgericht hatte dariiber zu entscheiden, wie die unentgeltli-
che Gestellung von Parkplatzen an die Hotelgaste zu behandeln ist. Die Stpfl. betrieb
ein Business Resort Hotel, welchem zwei Restaurants, Wellness-, Beauty- und Fit-
nessbereiche angeschlossen waren. Fur die Hotelgéaste standen 140 private Pkw-
Stellplatze sowie 10 Lkw-Stellplatze zur Verfligung. Die vorgehaltenen Parkméglichkei-
ten reichten bei voller Belegung des Hotels fiir die Halfte der Hotelgaste. Die mit dem
Kraftfahrzeug angereisten Géste durften freie Parkplatze belegen, ohne dass hieriiber
mit der Stpfl. eine Regelung getroffen wurde. Ein gesondertes Entgelt fiir die Nutzung
der Stellpldtze wurde nicht erhoben. In der Umsatzsteuererklarung erklarte die Stpf.
die Erlése aus den Beherbergungsleistungen zum ermaRigten Umsatzsteuersatz. Die
kalkulatorischen Kosten fur Frihstlick sowie fur die Nutzung der Fitness- und Sauna-
einrichtungen unterwarf die Stpfl. dem Regelsteuersatz von 19 %. Die unentgeltliche
Nutzungsmaoglichkeit der privaten Parkplatze hat die Stpfl. nicht von den Ubernach-
tungsleistungen abgegrenzt. Im Rahmen einer Umsatzsteuersonderprifung vertrat der
Prufer die Auffassung, dass die kalkulatorischen Kosten fur die unentgeltliche Park-
platzuberlassung zum reguldren Steuersatz zu versteuern seien. Er ermittelte im
Schatzungswege die Umsatze aus Parkplatziberlassung pro Ubernachtungsgast mit
1,50 € netto.

Das Finanzgericht gab mit Urteil vom 28.1.2014 (Aktenzeichen 5 K 273/13) dagegen
der Stpfl. Recht. Es entschied, dass das Vorhalten von Parkplatzen, fiir die die Hotel-
gaste kein Entgelt entrichten missen, als Nebenleistung zur Beherbergung (einheitli-
che Ubernachtungsleistung) zu beurteilen sei. Das Bereithalten hoteleigener Parkplatze
habe fur die Hotelgaste keinen eigensténdigen Nutzen, sondern stelle nur einen be-
sonderen Service an die Géaste dar. Daher sei diese Leistung nicht mit dem reguléren
Umsatzsteuersatz zu versteuern.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist unter dem Aktenzeichen XI R 11/14 beim Bundesfinanzhof die
Revision anhangig, so dass die Rechtsfrage noch nicht abschlieRend geklart ist.

Umsatzsteuerrechtliche Behandlung des Sponsorings aus Sicht des Sponsors

Unter Sponsoring wird Ublicherweise die Gewahrung von Geld oder geldwerten Vortei-
len durch Unternehmen zur Férderung von Personen, Gruppen und/oder Organisatio-
nen in sportlichen, kulturellen, kirchlichen, wissenschaftlichen, sozialen, 6kologischen
oder &hnlich bedeutsamen gesellschaftspolitischen Bereichen verstanden, mit der re-
gelmaRig auch eigene unternehmensbezogene Ziele der Werbung oder Offentlich-
keitsarbeit verfolgt werden. Leistungen eines Sponsors beruhen haufig auf einer ver-
traglichen Vereinbarung zwischen dem Sponsor und dem Empféanger, in dem Art und
Umfang der Leistungen des Sponsors und des Empfangers geregelt sind
(Sponsoringvertrag).

In diesen Féllen ist die Frage zu beantworten, ob eine der Umsatzsteuer unterliegende
Leistung vorliegt. Nach den Grundsatzen des Schreibens des Bundesfinanzministeri-
ums vom 13.11.2012 (Aktenzeichen IVD2- S 7100/08/10007 :003, DOK
2012/1019723) ist regelmaRig nicht von einer Leistung des Zuwendungsempfiangers an
den Sponsor auszugehen, wenn der Empfanger der Zuwendung auf Plakaten, in Ver-
anstaltungshinweisen, in Ausstellungskatalogen, auf seiner Internetseite oder in ande-
rer Weise auf die Unterstitzung durch den Sponsor lediglich hinweist. Dieser Hinweis
kann unter Verwendung des Namens, Emblems oder Logos des Sponsors, jedoch oh-
ne besondere Hervorhebung oder Verlinkung zu dessen Internetseiten, erfolgen. Mit
Schreiben vom 25.7.2014 (Aktenzeichen [V D2- S 7100/08/10007 :003, DOK
2014/0635108) hat die Finanzverwaltung dies wie folgt erganzt: Weist umgekehrt der
Sponsor auf seine Unterstitzung des Zuwendungsempfangers ohne besondere
Hervorhebung lediglich hin, liegt ebenfalls kein Leistungsaustauschverhaltnis vor. Von
einem zu vernachldssigenden Hinweis in diesem Sinne kann jedoch nicht ausgegangen
werden, wenn dem Sponsor das ausdruckliche Recht eingerdumt wird, die
SponsoringmalRnahme im Rahmen eigener Werbung zu vermarkten.
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Hinweis:

Da die Vertragsgestaltungen sehr individuell sein kénnen, sollte in der Praxis die kon-
krete Gestaltung sorgféltig unter Hinzuziehung steuerlichen Rats geprtift werden, um
steuerliche Risiken zu vermeiden.

Vorsteuerabzug bei Angabe eines Scheinsitzes des leistenden Unternehmers in
der Rechnung?

Ist der Unternehmer Opfer eines Umsatzsteuerbetrugs geworden, so wird oftmals von
den Finanzbehérden der Vorsteuerabzug aus den bezogenen Leistungen versagt. Die-
se Vorgehensweise wird haufig darauf gestiitzt, dass die Rechnungsangaben unrichtig
seien, so bei Angabe eines Scheinsitzes des leistenden Unternehmers in der Rech-
nung.

Der Européische Gerichtshof hat allerdings den Schutz des gutglaubig handelnden Un-
ternehmers ausgeweitet. Entscheidend sei — vereinfacht gesagt — ob der Unternehmer
alles Erforderliche getan hat, um sich von der Richtigkeit der Rechnungsangaben zu
Uberzeugen. Das Finanzgericht Dusseldorf halt aber mit dem Urteil vom 14.3.2014 (Ak-
tenzeichen 1 K 4566/10 U) auch unter Bertlicksichtigung der neueren Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs daran fest, dass der Vorsteuerabzug eine Rechnung
voraussetzt, die die zutreffende Anschrift des leistenden Unternehmers enthélt. Hieran
fehle es regelméRig bei der Angabe eines reinen Briefkastensitzes einer GmbH, auch
wenn dieser im Handelsregister als Sitz der GmbH eingetragen ist.

Handlungsempfehlung:

Das Finanzgericht Dusseldorf folgt damit nicht der Auffassung des Finanzgerichts
Munster (vom 12.12.2013, Aktenzeichen 5V 1934/13 U), wonach die Angabe eines
Scheinsitzes dem Vorsteuerabzug nicht entgegensteht, wenn sich fiir den Leistungs-
empfanger nach den Gesamtumstanden im Vorfeld der Lieferung keine Zweifel an der
in der Rechnung angegebenen Anschrift ergeben mussten. Gegen das Urteil des Fi-
nanzgerichts Dusseldorf ist nun unter dem Aktenzeichen XlI R 20/14 die Revision vor
dem Bundesfinanzhof anhéngig. In vergleichbaren Fallen sollte also weiterhin der Vor-
steuerabzug begehrt werden.

Steuerbarkeit der Leistungen der bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. weist mit Verfliigung vom 9.4.2014 (Aktenzei-
chen S7100 A- 319 - St 110) darauf hin, dass die von bevollmachtigten Bezirks-
schornsteinfegern durch die Beleihung erbrachten Leistungen im Rahmen der
Feuerstattenschau, so auch die allgemeinen Schornsteinfegerarbeiten, der Umsatz-
steuer unterliegen. Dies ergebe sich bereits aus § 6 Abs. 2 der Kehr- und Uberpri-
fungsverordnung. Dem stiinde nicht entgegen, dass diese Leistungen hoheitliche Ele-
mente in Gestalt von Feuerstattenbescheiden enthalten und mittels einer gesetzlich re-
gulierten Gebthr abgerechnet werden.

Hinweis:

Betroffene Bezirksschornsteinfeger missen auf diesbezlgliche Leistungen also Um-
satzsteuer abflihren. Werden diese Leistungen an Unternehmer erbracht, so steht die-
sen dann auch — unter den sonstigen Voraussetzungen — der Vorsteuerabzug zu.
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Der Unternehmer kann die gesetzlich geschuldete Steuer fur Lieferungen und sonstige
Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fir sein Unternehmen ausgefthrt
worden sind, grundsétzlich als Vorsteuer abziehen. Ist ein Gegenstand sowohl fiir den
unternehmerischen Bereich als auch fur den nichtunternehmerischen Bereich des Un-
ternehmers vorgesehen (gemischte Nutzung), wird der Gegenstand nur dann fir das
Unternehmen bezogen, wenn und soweit der Unternehmer ihn seinem Unternehmens-
vermogen zuordnet. Insoweit hat der Stpfl. ein Zuordnungswahlrecht., Er kann den Ge-
genstand insgesamt seinem Unternehmen zuordnen, ihn in vollem Umfang in seinem
Privatvermdgen belassen oder den Gegenstand entsprechend dem (geschatzten) un-
ternehmerischen Nutzungsanteil seinem Unternehmen und im Ubngen seinem nichtun-
ternehmerischen Bereich zuordnen. Ein Vorsteuerabzug ist nur in Héhe der Zuordnung
zum Unternehmensvermégen mdglich. Sofern eine Zuordnung zu einem hoéheren Anteil
erfolgt, als der Gegenstand tatsachlich fur unternehmerische Zwecke genutzt wird, er-
folgt eine Korrektur des Uberhdhten Vorsteuerabzugs bzgl. des nichtunternehmeri-
schen Teils durch Erfassung von unentgeltlichen Wertabgaben, die umsatzsteuerpflich-
tig sind.

Eine Zuordnung wird regelméaRig durch die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs do-
kumentiert. Im Grundsatz muss die Zuordnungsentscheidung schon bei Anschaffung
oder Herstellung des Gegenstands erfolgen. Gleichwohl kann die Zuordnungsentschei-
dung spétestens und mit endglltiger Wirkung noch in einer ,zeitnah“ erstellten Um-
satzsteuererkldrung flr das Jahr, in das der Leistungsbezug fallt, nach aufRen doku-
mentiert werden. Das Finanzgericht Hamburg hat mit Urteil vom 26.2.2014 (Aktenzei-
chen 1 K 106/12) bestétigt, dass dieses Zuordnungswahlrecht spéatestens bis zum 31.5.
des dem Leistungsbezug folgenden Jahres gegeniiber dem Finanzamt zu erfolgen hat.
Angaben gegenuber Dritten oder der bloRe Abschiuss von Vertrdgen sollen hierflr
nicht gentigen.

Handlungsempfehlung:

Es ist in der Praxis also dringend darauf zu achten, dass bei der Anschaffung bzw.
Herstellung eines Gegenstands unmittelbar geprift wird, wie dieser umsatzsteuerlich
behandelt werden soll. Hinzuweisen ist darauf, dass beim Bezug von gemischt veran-
lassten sonstigen Leistungen oder der Lieferung von vertretbaren Sachen der Vor-
steuerabzug generell nur in dem Umfang mdoglich ist, in dem die Leistung fiir das Un-
ternehmen in Anspruch genommen wird. Ein Wahlrecht besteht somit nur bei einheitli-
chen Gegenstdnden. Weitere Besonderhelten ergeben sich bei gemischt genutzten
Gebauden.

Schwimmunterricht durch selbstandige Lehrer kann umsatzsteuerfrei sein

Von Privatlehrern erteilter Schwimmunterricht kann nach dem Urteil des Bundesfinanz-
hofs vom 5.6.2014 (Aktenzeichen V R 19/13) als umsatzsteuerbefreiter Schulunterricht
einzustufen sein. Zwar sieht das deutsche Steuergesetz keine Steuerbefreiung vor, je-
doch kann sich der Stpfl. ggf. auf die weitergehende Steuerbefreiung des EU-Rechts
berufen.

Der Stpfl. fuhrte Umséatze im Rahmen einer von ihm betriebenen ,Schwimmschule®
aus. Er hatte im November 2005 das erste Staatsexamen fur das Lehramt fur die Fa-
cher Sport und Physik abgelegt. Mit mehreren Arbeitnehmern, Uberwiegend Physiothe-
rapeuten, fuhrte er Baby-, Kleinkinder-, sonstige Kinder- und Erwachsenenschwimm-
kurse sowie Wassergymnastik wie Aqua-Jogging oder Aqua-Fitness in Hallenb&dern
durch, die er vom jeweiligen kommunalen Betreiber stundenweise angemietet hatte.
Die Kursteilnehmer entrichteten fiir die Teilnahme an den Kursen ein Entgelt an den
Stpfl., das auch ein auf die Kursteilnehmer entfallendes Eintrittsgeld fir die Hallenbad-
benutzung umfassen konnte. Die Hallenbadbetreiber erhoben vom Stpfl. fur die Nut-
zungsuberlassung der Hallenbader ein Entgelt von in der Regel 20 % der von ihm ver-
einnahmten Kursgebuhren. Die Krankenkassen erstatteten die fir die Agqua-Fitness-
Kurse erhobenen Entgelte ganz oder teilweise an die Kursteilnehmer.
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Der Stpfl. gab keine Umsatzsteuererklarungen ab, da er seine Leistungen als steuerfrei
ansah.

Der Bundesfinanzhof urteilte, dass zumindest der Schwimmunterricht fiir Schulkinder
sowie das Kleinkinderschwimmen unter die Steuerbefreiung nach EU-Recht fallen. Fir
diese Leistungen sei die Steuerbefreiung fur von Privatlehrern erteilten Schul- oder
Hochschulunterricht einschlagig. Bezlglich der Ubrigen erteilten Kurse miisse nun
nochmals das Finanzgericht den Sachverhalt priifen. Dabei sei entscheidend, ob es
sich bei den Kursen hauptséachlich um Freizeitgestaltung handelt.

Hinweis:

Dies verdeutlicht einmal mehr, dass sich die Stpfl. bei einer fehlenden Regelung im
deutschen Umsatzsteuergesetz ggf. auf das vorrangige Unionsrecht berufen kénnen.

Fiir Personengesellschaften

Keine Riickstellung fiir die ausschlieBlich gesellschaftsvertraglich begriindete
Pflicht zur Priifung des Jahresabschlusses

Der Jahresabschluss einer mittelgroRen und groflen GmbH und GmbH & Co. KG ist
nach dem Handelsgesetzbuch prifungspflichtig. Die Kosten dieser Jahresabschluss-
prufung durch einen Wirtschaftsprtifer oder ggf. einen vereidigten Buchpriifer sind im
Jahresabschluss des betreffenden Jahres durch eine Rickstellung aufwandswirksam
abzubilden.

Bei kleinen GmbHs oder GmbH & Co. KGs oder bei Personengesellschaften, bei de-
nen naturliche Personen als unbeschrankt haftende Gesellschafter beteiligt sind, be-
steht nach dem Handelsgesetzbuch keine Priifungspflicht. Jedoch erfolgt in diesen Fél-
len oftmals eine freiwillige Prifung. Eine entsprechende ,Verpflichtung® ist haufig im
Gesellschaftsvertrag verankert. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 5.6.2014
(Aktenzeichen IV R 26/11) klargestellt, dass bei ausschlieRlich gesellschaftsvertraglich
begrtindeter Pflicht zur Priifung des Jahresabschlusses keine Ruickstellung fiir die vo-
raussichtlichen Kosten gebildet werden darf. Entscheidend ist nach Ansicht des Ge-
richts, dass Verbindlichkeitsrlickstellungen nur dann gebildet werden diirfen, wenn eine
Auenverpflichtung, also eine Verpflichtung gegentiber einem Dritten, besteht. Bei ei-
ner gesellschaftsvertraglich verankerten Priifungspflicht bestehe aber nur eine Innen-
verpflichtung; der Kaufmann habe sich selbst die Pflicht zur Priifung auferlegt. Dies
reicht nach Ansicht des Gerichts fur eine Ruickstellungsbildung nicht aus.

Hinweis:

Eine Ruckstellung fiir die Kosten der Jahresabschlussprifung kann damit nicht bei ei-
ner lediglich auf Grund gesellschaftsvertraglicher Klausel erfolgenden Prifung gebildet
werden. Dies gilt auch flr nach dem Handelsgesetzbuch als ,klein“ eingestufte Gesell-
schaften, da diese nach dem Handelsgesetzbuch von der Prifungspflicht befreit sind.
Eine AuRenverpflichtung und damit eine Pflicht zur Riickstellungsbildung liegt aber z.B.
dann vor, wenn die Prifung des Jahresabschlusses auf Grund mit einem Dritten be-
stehender Abreden, so auf Grund von Kiauseln in Kreditvertragen, erfolgt.
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Unterliegt eine unternehmerische Tatigkeit der Gewerbesteuer, so wird dem Gewerbe-
treibenden bei dessen Einkommensteuerveranlagung eine Steuerermafligung gewéhrt.
Mit dieser soll die Vorbelastung mit Gewerbesteuer in einer pauschalen Weise wieder
ausgeglichen werden, um eine Belastungsgleichheit zu nicht gewerblichen Einkiinften —
z.B. von Freiberuflern — herzustellen. Die Steuerermafigung bemisst sich im Grundsatz
nach dem 3,8-Fachen des Gewerbesteuermessbetrags.

Bei Personengesellschaften ist der flir die Personengeselischaft festgestellte Gewer-
besteuermessbetrag auf die einzelnen Gesellschafter aufzuteilen, um bei diesen dann
in der Einkommensteuerveranlagung die Steuerermagigung berechnen zu kénnen. Das
Gesetz bestimmt ausdricklich, dass der Gewerbesteuermessbetrag der Personenge-
sellschaft nach Maf3gabe des allgemeinen Gewinnverteilungsschlissels aufgeteilt wird,
und zwar ohne Berucksichtigung von Vorabgewinnen. Vorabgewinne werden regelma-
Rig im Gesellschaftsvertrag als Vergutung fiir die Ubernahme besonderer Dienste an
die Geselischaft, wie z.B. die Geschaftsfihrung, vereinbart. Da die Gewinnverteilung
bei Personengesellschaften individuell im Gesellschaftsvertrag oder auch per Gesell-
schafterbeschluss geregelt werden kann und daher in der Praxis vielfaltige Formen der
Aufteilung des Gewinns anzutreffen sind, ist die Abgrenzung des gesetzlichen Begriffs
der Vorabgewinne wichtig. Hierzu hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 5.6.2014 (Ak-
tenzeichen IV R 43/11) entschieden, dass ein ,Vorabgewinnanteil“ in diesem Sinne da-
durch gekennzeichnet ist, dass der betroffene Gesellschafter vor den Ubrigen Gesell-
schaftern auf Grund gesellschaftsvertraglicher Abrede einen Anteil am Gewinn erhalt.
Entsprechend sei der angesprochene ,Vorabgewinnanteil“ vor der allgemeinen Ge-
winnverteilung zu bertcksichtigen und reduziere den noch zu verteilenden Restgewinn.

Insoweit seien bei der Ermittlung des Anteils eines Mitunternehmers am Gewerbesteu-
ermessbetrag auszuscheidende ,Vorabgewinnanteile® von nicht unter diese Vorschrift
fallenden und auf einen einzelnen Gesellschafter bezogenen (fixen) ,Gewinnbegren-
zungen“ zu unterscheiden. Anders als bei Vorabgewinnen finde bei Gewinnbegrenzun-
gen namlich keine vorrangige Zurechnung des den Hochstgewinn Ubersteigenden Be-
trags bei anderen Gesellschaftern statt. Vielmehr seien diese auf einzelne Mitunter-
nehmer bezogenen Gewinnbegrenzungen Gegenstand der allgemeinen Gewinnvertei-
lung und deshalb bei der Aufteilung des Gewerbesteuermessbetrags einer
Mitunternehmerschaft auf die Mitunternehmer zu bertcksichtigen.

Hinweis:

Der Aufteilungsschitssel ist flr den Einzelfall in Bezug auf den konkreten Gesell-
schaftsvertrag zu ermitteln. Fur die Gesellschafter bestehen Gestaltungsspielraume.
Vorabgewinne und auch Sonderverglitungen bergen immer die Gefahr der Entstehung
von Anrechnungsuberhdngen bzw. erfordern ggf. Steuerklauseln hinsichtlich des Aus-
gleichs von SteuererméRigungspotenzial. Diese Fragen kénnen im Einzelfall duerst
komplex sein. Jedenfalls soliten derartige Effekte flir den konkreten Einzelfall unter
Hinzuziehung steuerlichen Rats anhand des Gesellschaftsvertrags sorgfaltig gepruft
werden.




Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 18/17.10.2014

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

24 Anwendung des Abgeltungsteuersatzes bei Kapitalertragen aus Darlehen zwi-
schen Angehdrigen

Der BFH hatte mit drei Urteilen vom 29.4.2014 (Aktenzeichen VIII R 9/13, VIII R 44/13
und VIII R 35/13) Uber die Frage der Anwendung des Abgeltungsteuersatzes zu ent-
scheiden. :

In dem Verfahren VIII R 9/13 ging es um folgenden schlichten, aber steuerlich interes-
santen Sachverhalt: In den Jahren 2007 und 2008 schlossen Eheleute mit ihrem Sohn
und ihren volljdhrigen Enkeln schriftliche Vertrage Uiber die Gewahrung festverzinslicher
Darlehen i.H.v. 650 000 €, 110 000 € und 100 000 € ab. Die unbesicherten Darlehen
dienten der Anschaffung fremdvermieteter Immobilien durch die Darlehensnehmer. Ei-
ne Vereinbarung Uber eine Vorfalligkeitsentschadigung wurde nicht getroffen. Die Ehe-
leute erzielten im Streitjahr 2009 aus den Darlehen Kapitalertrage i.H.v. insgesamt
28 812 €. Sie wollten die vereinnahmten Darlehenszinsen dem Abgeltungsteuersatz
von 25 % unterwerfen, was das Finanzamt aber versagte und die Zinsen vielmehr dem
persénlichen (deutlich héheren) Steuersatz unterwarf. Die steuerliche Zielrichtung der
Eheleute war recht klar: Wahrend die Zinsertrage bei diesen nur dem
Abgeltungsteuersatz von 25 % unterliegen sollten, minderten die Zinsaufwendungen
bei den Darlehensnehmern im Rahmen der Vermietungstatigkeit die Einkommensteuer
zum normalen Steuersatz, welcher in der Spitze 45 % betragen kann.

Das Finanzamt begriindete seine Auffassung mit der gesetzlichen Vorgabe, wonach
die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes ausgeschlossen ist, wenn Glaubiger und
Schuldner der Kapitalertrdge einander nahestehende Personen sind. Dem hielten die
Eheleute entgegen, dass allein aus dem Verwandtschaftsverhalinis zwischen Darle-
hensgeber und Darlehensnehmer nicht auf ein N&heverhaltnis im Sinne dieser Vor-
schrift geschlossen werden koénne. Halten die Darlehensvertrage einem Fremdver-
gleich stand, durfe die Anwendung des gesonderten Steuertarifs flir Einkiinfte aus Ka-
pitalvermbgen (Abgeltungsteuersatz) nicht versagt werden.

Der Bundesfinanzhof hat nun die Rechtsauffassung der Stpfl. und damit die Anwen-
dung des Abgeltungsteuersatzes bestatigt. Entschieden wurde, dass die Anwendung
des Abgeltungsteuersatzes fir Einklnfte aus Kapitalvermdgen nicht schon deshalb
ausgeschlossen ist, weil Glaubiger und Schuldner der Kapitalertrage Angehorige im
Sinne des § 15 der Abgabenordnung sind. Dies solle auch dann gelten, wenn auf
Grund des Steuersatzgefalies bei dem Glaubiger und Schuldner der Kapitalertrage ins-
gesamt betrachtet ein Belastungsvorteil entsteht. Eine einschrénkende Auslegung des
Ausschlusstatbestands entspreche dem Willen des Gesetzgebers und sei auch aus
verfassungsrechtlichen Grinden geboten.

Das Gesetz spricht von ,einander nahestehenden Personen®. Dieser im Gesetz nicht
naher definierte Begriff ist auszulegen. Da es sich um eine Vorschrift zur Verhinderung
von missbrauchlichen Gestaltungen handelt, ist nach der Ansicht des Bundesfinanz-
hofs dieser Begriff eng auszulegen. Nach der Gesetzesbegrindung solle ein
Né&heverhaltnis nur dann vorliegen, wenn

— die Person auf den Stpfl. einen beherrschenden Einfluss austiben kann oder

— umgekehrt der Stpfl. auf diese Person einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann
oder

— eine dritte Person auf beide einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder
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— die Person oder der Stpfl. imstande ist, bei der Vereinbarung der Bedingungen einer
Geschéftsbeziehung auf den Stpfl. oder die nahestehende Person einen aullerhalb
dieser Geschaftsbeziehung begriindeten Einfluss auszuliben oder

— einer von ihnen ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Erzielung der Einkiinfte
des anderen hat.

Danach sei ein lediglich aus der Familienangehorigkeit abgeleitetes personliches Inte-
resse nicht ausreichend, um ein Naheverhaltnis zu begriinden. Dies gelte auch fir Be-
ziehungen zwischen Eheleuten untereinander und zwischen Eltern und Kindern. Dass
im vorliegenden Fall ein Naheverhaltnis im Sinne der gesetzlichen Vorschrift bei den
darlehensgebenden Stpfl. und deren wirtschaftlich unabhangigen Abkémmlingen vor-
lag, war nach Auffassung des Gerichts aber nicht ersichtlich. Es lagen weder Anhalts-
punkte dafur vor, dass die Stpfl. und die Darlehensnehmer auf den jeweils anderen ei-
nen aulerhalb der Geschéftsbeziehung begriindeten Einfluss austibten, noch dass die
Vertragsparteien ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Erzielung der Einkiinfte
des anderen hatten. Eine missbrauchliche Gestaltung zur Ausnutzung des gesonderten
Steuertarifs fur Einklinfte aus Kapitalvermogen liege danach nicht vor. ‘

Im Ubrigen verstieRe der Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes allein auf Grund fami-
lidrer Beziehungen als unvereinbare Diskriminierung der Familie gegen Art. 6 des
Grundgesetzes, der einen besonderen Schutz von Ehe und Familie vorsieht.

Den beiden Parallelverfahren lagen folgende Sachverhalte zu Grunde:

— Im Verfahren Vill R 44/13 gewéhrte der Stpfl. seiner Ehefrau und seinen Kindern
festverzinsliche Darlehen zur Anschaffung von fremdvermieteten Immobilien durch
die Darlehensnehmer. Die Darlehen waren zum Teil besichert, enthielten aber keine
Vereinbarung Uber eine Vorfalligkeitsentschadigung.

— Und im Verfahren VIII R 35/13 stundete die Stpfl. ihrem Bruder den Kaufpreis fir die
VerduRerung von Gesellschaftsanteilen, wobei der Kaufpreis ab dem Zeitpunkt ihres
Ausscheidens aus der Gesellschaft zu verzinsen war. Umstéande, die gegen eine
Fremdublichkeit der Stundungsvereinbarung sprachen, lagen nicht vor.

Auch in diesen beiden Verfahren entschied der Bundesfinanzhof zu Gunsten der Stpfl.
auf Anwendung des Abgeltungsteuersatzes.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof zeigt damit interessante Gestaltungsmoglichkeiten auf. Ob die
Finanzverwaltung diese Urteile allgemein und ohne weitere Einschrankungen anwen-
den wird, bleibt allerdings abzuwarten.

Nachtragliche Werbungskosten fiir Kapitaleinkiinfte, die noch nicht der Abgel-
tungsteuer unterlegen haben

Nach der Entscheidung des Finanzgerichts Koéin vom 22.7.2014 (Aktenzeichen
8 K 1937/11) ist das unter dem System der Abgeltungsteuer bestehende Werbungs-
kostenabzugsverbot bei Kapitaleinkunften erst auf solche Aufwendungen anzuwenden,
die mit Kapitaleinnahmen im Zusammenhang stehen, die nach dem 31.12.2008 zuflie-
Ren. Fallen im Veranlagungszeitraum 2009 (oder spater) nachtragliche Werbungskos-
ten an, die Einnahmen aus einem frilheren Veranlagungszeitraum betreffen, seien die
Werbungskosten voll abzugsfahig.

Im Streitfall erklarten die zusammenveranlagten Ehegatten flir 2009 jeweils Kapitalein-
kinfte. U.a. wurden in 2009 bezahlte Steuerberatungskosten i.H.v. 1544,03 € als
nachtragliche Werbungskosten geltend gemacht. Diese Aufwendungen standen un-
streitig im Zusammenhang mit Kapitalertragen, die dem Stpfl. vor dem 1.1.2009 zuge-
flossen waren.
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Hinweis:

Im Ubergang zur Abgeltungsteuer ist hinsichtlich des Werbungskostenabzugs also
sorgfaltig zu differenzieren, mit welchen Einklnften diese Werbungskosten zusam-
menhingen. Dies kann fur noch offene Altjahre von Interesse sein.

Fiir Hauseigentiimer

Hauskauf: Wann auch die Innenausbaukosten grunderwerbsteuerpflichtig sind

Im Hinblick auf die mittlerweile sehr deutlich angestiegene Grunderwerbsteuer ist die
Abgrenzung der Bemessungsgrundlage bei der Grunderwerbsteuer von grofler Bedeu-
tung. Der Gegenstand des Erwerbsvorgangs, nach dem sich die als Bemessungs-
grundlage der Grunderwerbsteuer anzusetzende Gegenleistung richtet, wird zunachst
durch das den Steuertatbestand erfullende zivilrechtliche Verpflichtungsgeschéft be-
stimmt. Allerdings ist nicht in jedem Fall allein der Grundstiickskaufvertrag maRgebend.
Ergibt sich ndmlich (erst) aus weiteren Vereinbarungen, die mit diesem Rechtsgeschaft
in einem rechtlichen oder zumindest objektiv sachlichen Zusammenhang stehen, dass -
der Erwerber das Grundstlick in bebautem Zustand erhalt, bezieht sich der grunder-
werbsteuerrechtliche Erwerbsvorgang auf diesen einheitlichen Erwerbsgegenstand.

So entschied das Finanzgericht Disseldorf mit jetzt veroffentlichtem Urteil vom
9.10.2013 (Aktenzeichen 7 K 3467/12 GE), dass Gegenstand des grunderwerbsteuer-
rechtlichen Erwerbsvorgangs das bebaute Grundstiick einschlielich der Kosten des
Innenausbaus sei, wenn ein objektiv sachlicher Zusammenhang zwischen Kauf- und
Bauvertrag besteht.

Im Urteilsfall erwarben die Stpfl. ein Grundstiick. Nach dem Kaufvertrag sollte die Ver-
kauferin, eine GmbH, auf dem Grundstiick ein Einfamilienhaus mit Garage als Rohbau
mit Verklinkerung, Dachstuhl, Dacheindeckung nebst Regenrinne und Regenfallrohren
nach Maflgabe der als Anlage zum Vertrag genommenen Baubeschreibung und Pl&-
nen errichten. Weiterhin wurde vereinbart, dass der Kaufer den weiteren Ausbau bis
zur Bezugsfertigstellung einschlieRlich AuRenanlagen in eigener Regie, auf eigenen
Namen und eigene Rechnung durchflihren sollte. Die Architektenleistungen waren in
den Leistungen der GmbH inbegriffen; Architekt war der Ehemann der Geschéftsfiihre-
rin der das Grundstick verauBernden GmbH. Dieser machte auch Vorschlage fur den
Innenausbau einschlieRlich einer Kalkulation fiir die finanzierende Bank. Die Bauauf-
sicht Ubernahm seitens der GmbH der Bauleiter C, der freiberuflich tatig, aber seit vie-
len Jahren Geschéftspartner der GmbH war. C bot den Bauherren nach Beendigung
der Rohbauphase weiter seine Dienste als Bauleiter fiir den Innenausbau an. Die Stpfi.
besprachen mit C die Vergabe der Gewerke fur den Innenausbau. Soweit Handwerker
beauftragt wurden, die von C empfohlen und vermittelt wurden, tibernahm er die Ver-
tragsgestaltung und verwendete dazu eigene Vertragsmuster. Das Finanzgericht ent-
schied, dass die GmbH, der Architekt und der Bauleiter durch abgestimmtes Verhalten
auf den Abschluss sowohl des Grundstiickskaufvertrags als auch der Vertrage, die der
Bebauung des Grundstlicks dienten, hingewirkt haben. Es unterwarf daher den Roh-
bau sowie auch den Innenausbau der Grunderwerbsteuer.
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Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
Il R 22/14 die Revision anhéngig. Insbesondere ist zu kldren, ob durch die Tatigkeit des
Bauleiters sowohl fur den Rohbau als auch fiir den Innenausbau eine Verkniipfung im
Sinne eines einheitlichen Vertragswerks vorliegt. Das Urteil zeigt einerseits, dass die
Abgrenzung eines einheitlichen Vertragswerks von der Finanzverwaltung und den Fi-
nanzgerichten sehr weitgehend vorgenommen wird, andererseits aber diese Fragen
auch noch nicht abschiieRend geklart sind, so dass im Einzelfall auch eine rechtliche
Auseinandersetzung lohnenswert sein kann.

Keine Steuerbefreiung bei der Erbschaftsteuer fiir letztwillige Zuwendung eines
Wohnungsrechts an Familienwohnung an langer lebenden Ehegatten

Bei der Erbschaftsteuer ist steuerfrei — unter weiteren Bedingungen — das Erbe einer
vom Erblasser genutzten Wohnung oder Immobilie, welche vom Erben selbst wiederum
zu Wohnzwecken genutzt wird. Zu klaren war nun, ob diese Steuerbefreiung auch fir
die letztwillige Zuwendung eines Wohnrechts bzgl. einer Familienwohnung an den lan-
ger lebenden Ehegatten gilt.

Im Streitfall gehdérte zum Nachlass u.a. ein mit einem Zweifamilienhaus bebautes
Grundstluck. Entsprechend den testamentarischen Verfligungen des Erblassers wurde
das Eigentum an diesem Grundstlck jeweils zur Halfte an die beiden Kinder Gbertra-
gen und der Ehegattin unentgeltlich ein lebenslanges, dinglich gesichertes Wohnungs-
und Mitbenutzungsrecht an der in dem Haus befindlichen Wohnung eingerdumt, die
der Erblasser und die Ehegattin bis zu dessen Tod gemeinsam bewohnt hatten.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 3.6.2014 (Aktenzeichen Il R 45/12) im vorlie-
genden Fall die Steuerbefreiung versagt. Ein steuerbeglnstigter Erwerb eines Fami-
lienheims liege nur vor, wenn der langer lebende Ehegatte von Todes wegen endguiltig
zivilrechtlich Eigentum oder Miteigentum an einer als Familienheim beglnstigten Im-
mobilie des vorverstorbenen Ehegatten erwirbt und diese zu eigenen Wohnzwecken
selbst nutzt. Die von Todes wegen erfolgende Zuwendung eines dinglichen Wohnungs-
rechts an dem Familienheim erflllt nach Ansicht des Gerichts dagegen nicht die Vo-
raussetzungen fir eine Steuerbefreiung.

Handlungsempfehlung:

Die Steuerbefreiung fiir das Familienwohnheim kann materiell sehr bedeutsam sein, ist
aber an enge Voraussetzungen geknUpft. Es solite unter Hinzuziehung steuerlichen
Rats fur den Einzelfall geprift werden, unter welchen Bedingungen die Steuerbefreiung
in Anspruch genommen werden kann.

Rechtfertigt ein nachtraglicher Ausfall der Kaufpreisforderung eine Herabsetzung
der Grunderwerbsteuer?

Das Finanzgericht Kéin hatte die Frage zu klédren, ob der insolvenzbedingte (Teil-
YAusfall der Kaufpreisforderung aus einem Grundstlickskaufgeschaft zu einer nachtrag-
lichen Herabsetzung der festgesetzten Grunderwerbsteuer fuhrt. Diese Rechtsfrage ist
héchstrichterlich fur die Grunderwerbsteuer bislang nicht entschieden. Das Gericht hat
mit Urteil vom 14.5.2014 (Aktenzeichen 5 K 1515/11) das Vorliegen einer Anderungs-
moglichkeit unter Bezugnahme auf das Stichtagsprinzip der Grunderwerbsteuer ver-
neint. Nach der Entscheidung des Finanzgerichts war also die Grunderwerbsteuer nicht
zu mindern.

Hinweis:

Fur vergleichbare Falle ist allerdings von Bedeutung, dass gegen dieses Urteil die Re-
vision beim Bundesfinanzhof eingelegt worden ist (Aktenzeichen: Il R 39/14). Es bleibt
abzuwarten, wie der Bundesfinanzhof entscheidet.
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Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéaftsfiihrer

Kroatien-Anpassungsgesetz: Verschirfung der Wegzugsbesteuerung

Mit dem am 30.7.2014 vertffentlichten ,Gesetz zur Anpassung des nationalen Steuer-
rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften“ (BGBI. | 2014, 1266, BStBI | 2014, 1126) hat der Gesetzgeber die Vorschrift
des § 50i EStG ,Besteuerung bestimmter Einkiinfte und Anwendung von Doppelbe-
steuerungsabkommen® neu gefasst. Die urspriingliche Fassung war erst im Juni in das
EStG eingeflgt worden und sollte Besteuerungsliicken im Zusammenhang mit der
Wegzugsbesteuerung schlieRen, die sich aus der Rechtsprechung des BFH ergaben.

§ 50i EStG erfasst — vereinfacht gesagt — Strukturen, bei denen vor dem 29.6.2013
Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens oder Anteile an Kapitalgesellschaften zu
Buchwerten in eine lediglich gewerblich gepragte oder gewerblich infizierte GmbH &
Co. KG eingebracht wurden und danach der oder einer der Gesellschafter in das Aus-
land wegzieht. Inhaltlich begrtindet die Vorschrift ein deutsches Besteuerungsrecht fiir
die bei der Ubertragung nicht aufgedeckten stillen Reserven. Insoweit soll — ungeachtet
etwaiger Doppelbesteuerungsabkommen — sichergestellt werden, dass dem deutschen
Fiskus die Besteuerung von stillen Reserven nicht endgultig entzogen wird. Das bedeu-
tet, dass eine Besteuerung der in Anteilen an einer GmbH enthaltenen stillen Reserven
im Falle des Wegzugs des Gesellschafters aus Deutschland nicht mehr dadurch ver-
hindert werden kann, dass diese Anteile in eine Beteiligungs-GmbH & Co. KG einge-
bracht werden.

Die nunmehr erfolgte Ergénzung dieser Gesetzesvorschrift bestimmt, dass in dem Fall,
in dem eine Konstellation grundsatzlich unter die Vorschrift des § 50i EStG féllt, auch
Umwandlungen, Formwechsel, Anwachsungen und andere Umstrukturierungen nicht
mehr zu Buchwerten, sondern nur noch unter Versteuerung der stillen Reserven még-
lich sind.

Hinweis:

Diese komplexe Neuregelung hat erst im letzten Moment Eingang in das Gesetzge-
bungsverfahren gefunden. Die neue Gesetzesfassung geht ganz deutlich lber das ei-
gentliche Ziel der Missbrauchsabwehr (,Verhinderung von Steuergestaltungsstrate-
gien®, so die Gesetzesbegriindung) hinaus. In einschlagigen Fallen sollte dringend
fachlicher Rat eingeholt werden, um die mdglichen Konsequenzen abschatzen zu kén-
nen.,

Verfassungswidrigkeit der Mindestbesteuerung nach § 10d Abs. 2 EStG, wenn
Verluste endgiiltig nicht verrechnet werden kénnen?

Nach § 10d EStG, der auf Grund des Verweises in § 8 Abs. 1 KStG auch flir GmbHs
gilt, kdnnen nicht ausgeglichene negative Einkiinfte in die folgenden Veranlagungszeit-
rdume Ubertragen und dort mit positiven EinkUnften verrechnet werden (sog. Verlust-
vortrag). Diese Regelung enthélt allerdings eine Begrenzung der Héhe nach. Demnach
konnen Verluste bis zu einem Betrag von 1 Mio. € uneingeschrankt verrechnet werden
(Sockelbetrag). Von dem 1 Mio. € Ubersteigenden Betrag der Einkinfte kénnen nur
60 % um Verlustvortrage gekirzt werden. Im Ergebnis wird bei Uberschreitung des So-
ckelbetrags also selbst bei ausreichend hohen Verlustvortragen immer ein Teil des
Jahresergebnisses der Besteuerung unterworfen (sog. Mindestbesteuerung). Dieses
fuhrt bestenfalls zu einer zeitlichen Streckung des Verlustvortrags, im schlechtesten
Fall aber zu einem endgultigen Untergang des Verlustvortrags.
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Vor diesem Hintergrund ist nun der Beschluss des BFH vom 26.2.2014 (Aktenzeichen
I R 59/12, DStR 2014, 1761) zu sehen, mit dem der BFH eine BVerfG-Entscheidung
iiber die Frage der VerfassungsméaRigkeit der sog. Mindestbesteuerung einholt. Zwar
hatte der BFH mit seinem Urteil v. 22.8.2012 (I R 9/11, BSiBI Il 2013, 512) bereits ent-
schieden, dass die sog. Mindestbesteuerung gem. § 10d Abs. 2 EStG ,in ihrer Grund-
konzeption“ nicht verfassungswidrig ist. Dies gelte, so der BFH im aktuellen Beschluss,
aber nur fir den ,Normalfall®, nicht jedoch dann, wenn der vom Gesetzgeber beabsich-
tigte, lediglich zeitliche Aufschub der Verlustverrechnung in einen endgliltigen Aus-
schluss der Verlustverrechnung hineinwachst und damit ein sog. Definitiveffekt eintritt.

Im konkreten Streitfall war eine Uber einen Verlustvortrag verfugende Kapitalgesell-
schaft insolvent geworden, so dass sich der nicht ausgeglichene Verlust steuerlich
auch in der Folgezeit nicht mehr auswirken konnte. In dem dadurch bewirkten Definitiv-
effekt der Mindestbesteuerung sieht der BFH einen gleichheitswidrigen Eingriff in den
Kernbereich des ertragsteuerrechtlichen Nettoprinzips.

Hinweis:

Nun bleibt die Entscheidung des BVerfG abzuwarten. Offen ist dabei, welche Falle von
einer moglichen Verfassungswidrigkeit betroffen wéren. Neben den klaren Féllen, bei
denen auf Grund eines schadlichen Anteilserwerbs nach § 8¢ KStG Umwandlungen in
andere Rechtstrager oder wegen Insolvenz der GmbH Verlustvortrage endgiiltig weg-
fallen, existieren auch Falle, bei denen wegen dauerhaft schwankender Gewinne die
Mindestbesteuerung letztendlich dazu fuhrt, dass Verlustvortrage nie verbraucht wer-
den kdnnen. Entsprechendes gilt z.B. auch bei zeitlich begrenzten Projekigeselischaf-
ten. In einschldgigen Fallen sollten die Verfahren offen gehalten werden; die FinVerw.
gewahrt zum Teil auch die Aussetzung der Vollziechung. In diesen Fallen kdnnte eine
verfassungswidrige Einschrankung der Verlustverrechnung immer dann vorliegen,
wenn genligend positive Gewinne ftir eine Verlustverrechnung vorhanden sind, diese
aber an der Regelung zur Mindestbesteuerung scheitert und auf Grund der Konstellati-
on in der Zukunft eine Verlustverrechnung gar nicht mehr in Frage kommt.

Sanierungsklausel zur Mantelkaufregelung als unzuléassige staatliche Beihilfe

§ 8c KStG regelt den Verlustabzug bzw. die Einschrankung des Verlustabzugs bei Kor-
perschaften. Die Vorschrift bestimmt insbesondere, dass ein Verlustabzug nur dann
moglich ist, wenn die wirtschaftliche Identitat zwischen der Koérperschaft, die den Ver-
lust erwirtschaftet hat, und der Kérperschaft, die diesen Verlust verrechnen will, gege-
ben ist (sog. Mantelkaufregelung). Nach dem Willen des Gesetzgebers soll es bereits
dann an der wirtschaftlichen Identitat fehlen (bzw. teilweise fehlen), wenn mehr als
25 % der Anteile Ubertragen werden. In der Folge gehen bis zum schédlichen Beteili-
gungserwerb noch nicht ausgeglichene Verluste quotal unter. Bei Ubertragung von
mehr als 50 % der Anteile entfallt der Verlustvortrag der GmbH sogar vollstandig.

Fur Beteiligungserwerbe zum Zwecke der Sanierung hat der Gesetzgeber allerdings in
§ 8c Abs. 1a KStG eine weitreichende Ausnahme vorgesehen, in denen der Verlustvor-
trag nicht untergeht bzw. ein Verlustausgleich nicht versagt wird.

Zu dieser sog. Sanierungsklausel hat in der Folge die EU-Kommission entschieden,
dass darin eine unionsrechtswidrige unzuldssige staatliche Beihilferegelung zu sehen
ist. Gegen diesen Beschluss hat die Bundesregierung vor dem EuG geklagt. Das EuG
hat allerdings mit Beschluss vom 18.12.2012 (Aktenzeichen T-205/11) die Klage als
unzuldssig zurlickgewiesen, weil sie erst nach Ablauf der Klagefrist eingereicht worden
war. Diese Entscheidung ist aktuell durch den Beschluss des EuGH vom 3.7.2014 (Ak-
tenzeichen C-102/13 P) bestétigt worden.
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Hinweis:

Es bleibt abzuwarten, wie der Gesetzgeber, der die urspringliche Regelung des § 8c
Abs. 1a KStG nicht aufgehoben, sondern zundchst nur ,suspendiert® (vortibergehend
ausgesetzt) hat, reagieren wird. Zudem sind weitere, von Unternehmen eingeleitete
Verfahren gegen den urspriinglichen Beschluss der Europdischen Kommission vor
dem EuGH anhéngig. Anhangige Streitfalle sollten vor diesem Hintergrund weiterhin of-
fen gehalten werden.

AnteilsveriduBerung: Ubertragung unter Familienangehérigen zu einem symboli-
schen Kaufpreis von 1 €

§ 17 EStG erfasst auch Verluste aus VerauRerungen von qualifizierten Beteiligungen
an Kapitalgesellschaften (d.h. bei Vorliegen einer Beteiligungsquote von mindestens
1 %), die zum steuerlichen Privatvermtgen zéhlen, oder von Teilen einer solchen quali-
fizierten Beteiligung. Fraglich ist, ob ein Verlust aus der Ubertragung von GmbH-
Anteilen unter Familienangehdrigen zu einem symbolischen Kaufpreis von 1 € steuer-
lich zu bertcksichtigen ist.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH vom 8.4.2014 (Aktenzeichen IX R 4/13,
HFR 2014, 791) zu sehen, mit dem das Gericht die Entscheidung der Vorinstanz (FG
Rheinland-Pfalz vom 28.11.2012, Akienzeichen 2 K 2452/10, EFG 2013, 352) bestatigt
und folgende Feststellungen getroffen hat:

— Werden Anteile an Kapitalgesellschaften zu einem symbolischen Kaufpreis von z.B.
1 € auf Familienangehérige Ubertragen, kann hierin eine Verauerung (ohne Gegen-
leistung) i.S.d. § 17 EStG liegen, wenn die Anteile zum Zeitpunkt der Ubertragung
sowohl in den Augen der Vertragsparteien als auch objektiv wertlos waren; in diesem
Fall ware ein VeraulRerungsverlust steuerlich zu beriicksichtigen.

— Entscheidungsrelevant war und ist damit die Frage, nach welchen Grundsatzen die
Bewertung von nicht bdrsennotierten Anteilen an Kapitalgesellschaften (im Streitfall:
im Jahr 2007) fur ertragsteuerliche Zwecke zu erfolgen hat. Die Frage, nach welcher
Methode das FG (als sog. Tatsacheninstanz) den Wert eines Anteils zu bestimmen
hat, ist dabei nach Auffassung des BFH ,eine Frage der Umstande des Einzelfalls®.

— Das FG Rheinland-Pfalz hatte im Streitfall keine rechtlichen Bedenken, den Ver-
kehrswert der Anteile ab dem VZ 2007 fur ertragsteuerliche Zwecke anhand des zwi-
schenzeitlich im Bewertungsgesetz normierten vereinfachten Ertragswertverfahrens
zu schatzen, d.h., seiner Wirdigung den Ertragswert des Unternehmens zugrunde
zu legen. Soweit dabei i.U. dem Substanzwert die Funktion einer Bewertungsunter-
grenze zukommt, sei nicht der Liquidations-, sondern der Fortfihrungswert des Un-
ternehmens mafgeblich.

FiUr den konkreten Streitfall, in dem die GmbH, deren Anteile veraufRert wurden, trotz
anhaltend negativer Ertragssituation ein positives Eigenkapital aufwies, hatte das FG
ausgefihrt, dass es sich nach dem Gesamtbild der Umstande, insbesondere dem er-
kennbaren Willen und den Vorstellungen der Parteien richte, ob eine (entgeltliche) Ver-
auBerung oder eine (unentgeltliche) Schenkung gegeben sei. Danach habe im Streitfall
eine Schenkung vorgelegen, weil die GmbH-Anteile im Ubertragungszeitpunkt werthal-
tig gewesen seien. Bei der Bewertung wandte das FG zunachst das Ertragswertverfah-
ren an und legte dann den (in diesem Fall zum Ansatz kommenden) Substanzwert als
Fortfthrungswert des Unternehmens i.S. eines Reproduktions- bzw. Wiederbeschaf-
fungswerts als Wertuntergrenze fest. Im vorliegenden Fall lag somit kein VeréuRe-
rungsverlust nach § 17 EStG vor, da die Anteile zum Zeitpunkt ihrer Ubertragung nach
Ansicht der Rechtsprechung nicht wertlos waren.
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Hinweis:

Im Zuge der Erbschaftsteuerreform von Ende 2008 ist die Unternehmensbewertung fiir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer grundlegend neu geregelt und ein sog.
vereinfachtes Ertragswertverfahren im ErbStG gesetzlich normiert worden, das in der
Praxis oftmals eine vergleichsweise unkomplizierte Wertermittlung erlaubt. Hierbei
werden — vereinfacht ausgedriickt — die durchschnittlichen Jahresergebnisse der letz-
ten drei Wirtschaftsjahre mit einem am aktuellen Markizins orientierten Faktor multipli-
ziert. Die FinVerw. lasst dieses vereinfachte Ertragswertverfahren uneingeschrankt
auch fur die Ertragsteuern gelten (BMF-Schreiben vom 22.9.2011, Aktenzeichen IV C 6
— S 2170/10/10001 2011/0723781, BStBI | 2011, 859).

Handlungsempfehlung:

Vor verlustrealisierenden VerdufRerungen zwischen nahestehenden Personen sollten
also fundierte Bewertungen — ggf. unter besonderer Beriicksichtigung des Substanz-
werts als Wertuntergrenze — durchgefiihrt werden.

Ausschluss der Abgeltungsteuer bei Gesellschafter-Darlehen

a) Ausschluss der Abgeltungsteuer ist verfassungsgemaf

Kapitalertrage, die naturliche Personen im Rahmen ihres steuerlichen Privatvermégens
erzielen, werden einkommensteuerlich bis auf wenige Ausnahmen — abweichend von
den Ubrigen Einkinften — mit dem sog. Abgeltungsteuersatz von 25 % erfasst.

Eine dieser gesetzlich formulierten Ausnahmen betrifft Zinszahlungen auf Darlehen von
Gesellschaftern, wenn diese Gesellschafter zu mindestens 10 % an der Kapitalgesell-
schaft beteiligt sind (so § 32d Abs. 2 Nr. 1b EStG). Dies gilt auch, wenn der Glaubiger
der Kapitalertrage eine dem Gesellschafter nahestehende Person ist. Mit dieser Rege-
lung sollen Gestaltungen verhindert werden, bei denen auf Grund der Steuersatzsprei-
zung zwischen dem persénlichen Steuersatz des Darlehensgebers und dem
Abgeltungsteuersatz betriebliche Gewinne z.B. in Form von Darlehenszinsen abge-
saugt werden und so die Steuerbelastung auf die Héhe des Abgeltungsteuersatzes re-
duziert wird. In einschldagigen Fallen wird also auf Grund der gesetzlichen Ausnahme-
regelung nicht der vergleichsweise gunstige Abgeltungsteuersatz, sondern der pro-
gressive Einkommensteuersatz des Glaubigers, mit dem auch die Ubrigen Einklnfte
versteuert werden, auf die erhaltenen Zinszahlungen angewandt.

Vor diesem Hintergrund entschied nun der BFH (29.4.2014, Aktenzeichen VIII R 23/13,
DStR 2014, 1667), dass fur Kapitalertrage, die ein zu mindestens 10 % beteiligter An-
teilseigner fir die Gewahrung eines verzinslichen Darlehens an die Gesellschaft erzielt,
die Anwendung des gesonderten Steuertarifs i.H.v. 25 % (sog. Abgeltungsteuersatz)
tatsachlich ausgeschlossen ist. Insoweit liege auch kein Versto gegen den allgemei-
nen Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) vor.

Im konkreten Streitfall erzielte ein GmbH-Gesellschafter Zinsertrage aus einem festver-
zinslichen Darlehen an eine GmbH, an der er zu 100 % beteiligt war. Das Finanzamt
versagte die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes; dagegen klagte der Alleingesell-
schafter.

Der BFH bestatigt die Auffassung des Finanzamts mit folgenden Hinweisen: Die Betei-
ligungsgrenze von mindestens 10 % an der Schuldnerin der Kapitaleinkinfte sei nicht
willktirlich. Denn es sei realitatsnah, dass der Gesellschafter ab einer Beteiligung von
mindestens 10 % in einem gewissen Mal auf das Verhalten der Gesellschaft einwirken
kénne, um durch eine Fremdfinanzierung von dem Abgeltungsteuersatz zu profitieren.
Die Ungleichbehandiung des seine GmbH finanzierenden Gesellschafters im Vergleich
zu den durch den Abgeltungsteuersatz beglnstigten Stpfl. beruhe auf sachlichen
Griinden. Sie finde ihre Rechtfertigung in dem Zweck des Gesetzes, wonach die An-
wendung des Abgeltungsteuersatzes auf Falle beschrénkt werden soll, in denen die
Gefahr besteht, dass Kapital in das niedrig besteuerte Ausland verlagert wird.
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Hinweis:

Zu einem vergleichbaren Sachverhalt ist beim BFH ein weiteres Revisionsverfahren un-
ter dem Aktenzeichen VIII R 15/14 anhangig (Vorinstanz: FG Munster mit Urteil vom
22.1.2014), sodass einschldgige Falle (der Versagung des Abgeltungsteuersatzes) bis
zu dieser Entscheidung des BFH offen gehalten werden sollten, auch wenn vieles dafiir
spricht, dass der BFH seine vorgenannte Entscheidung unter dem Aktenzeichen VIII R
23/13 bestatigen wird.

Es ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass die Versagung des Abgeltungsteuersatzes
von Vorteil sein kann. Wahrend bei Anwendung des Abgeliungsteuersatzes ein Abzug
von tatsachlichen Werbungskosten ausgeschiossen ist, gilt dieses Abzugsverbot flr die
betroffenen Falle nicht. Insbesondere bei hohen Refinanzierungskosten der Beteiligung
fuhrt die Ausnahmeregelung zu einem gunstigeren Ergebnis. Zudem entfélit das Verbot
des Verlustausgleichs mit anderen Einkunftsarten.

b) Finanzierung einer GmbH durch eine dem Gesellschafter nahestehende Per-
son

Die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes ist gesetzlich auch ausgeschlossen im Fal-
le eines Darlehens, das der Gesellschaft von Personen gewahrt wird, die dem zu min-
destens 10 % an der Kapitalgesellschaft beteiligten Gesellschafter nahestehen.

Mit dieser Sachlage befasst sich das Urteil des BFH vom 14.5.2014 (Aktenzeichen
VIII R 31/11, DStR 2014, 1665). Das Gericht hat entschieden, dass die Anwendung des
Abgeltungsteuersatzes nicht schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Glaubiger der
Kapitalertrage einer GmbH, an der Angehérige i.S.d. § 15 AO zu mehr als 10 % betei-
ligt sind, ein Darlehen gewéahrt hat.

Im konkreten Streitfall hatte eine Stpfl. einer GmbH ein festverzinsliches Darlehen ge-
wahrt, an der ihre Tochter und ihre Enkelkinder zu jeweils mehr als 10 % beteiligt wa-
ren. Das Finanzamt besteuerte die hieraus erzielten Kapitalertrdge statt mit dem glns-
figeren Abgeltungsteuersatz mit der tariflichen Einkommensteuer, weil die Glaubigerin
der Kapitalertrage eine den Anteilseignern ,nahestehende Person® sei; das FG besta-
tigte diese Auffassung. Der BFH hingegen hob die Entscheidung mit folgenden Uberle-
gungen auf:

— Angehorige i.S.d. § 15 AO seien nicht zwingend als nahestehende Personen i.S.d.
§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 2 EStG anzusehen.

— Denn der gesetzlich formulierte Begriff ,nahestehende Person musse nach dem Wil-
len des Gesetzgebers einschrdnkend dahingehend ausgelegt werden, dass ein
Néaheverhaltnis nur dann vorliege, wenn die Person auf den Sipfl. einen beherr-
schenden Einfluss austben kann, umgekehrt der Stpfl. auf diese Person einen be-
herrschenden Einfluss austiben kann, eine dritte Person auf beide einen beherr-
schenden Einfluss ausiiben kann, die Person oder der Stpfl. imstande ist, bei der
Vereinbarung der Bedingungen einer Geschaftsbeziehung auf den Stpfl. oder die
nahestehende Person einen aullerhalb dieser Geschaftsbeziehung begriindeten Ein-
fluss auszuliben oder wenn einer von ihnen ein eigenes wirtschaftliches Interesse an
der Erzielung der Einkiinfte des anderen hat.

— Ein lediglich aus der Familienangehorigkeit abgeleitetes persénliches Interesse sei
demnach nicht ausreichend, um ein N&heverhélinis i.S.d. § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b Satz2 EStG zu begrinden, welches zum Ausschluss des
Abgeltungsteuersatzes fluhrt.

Hinweis:

Dieses Urteil hat erhebliche Bedeutung fur die Besteuerungspraxis, da der BFH — ent-
gegen der Auffassung der FinVerw. — fir Zwecke der Abgeltungsteuer die Formel
.Ehegatten und Familienangehorige® sind gleich ,einander nahestehende Personen®
verwirft. Offen bleibt allerdings, nach welchen Kriterien und in welchen Fallen nun da-
von auszugehen ist, dass i.S.d. BFH auf eine der Vertragsparteien ein beherrschender
oder auBerhalb der Geschéftsbeziehung liegender Einfluss ausgelibt werden kann.
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Handlungsempfehlung:

In einschldgigen Fallen der Versagung der Anwendung des Abgeltungsteuersatzes
sollte Einspruch eingelegt und ggf. der Rechtsweg beschritten werden.

Berechtigung zur Vornahme von Handelsregisteranmeldungen durch Gene-
ral(vorsorge)volimacht

Das OLG Karlsruhe hat mit rechtskraftigem Beschluss vom 13.8.2013 (Aktenzeichen
11 Wx 64/13, GmbHR 2014, 205) bestatigt, dass eine ,klassische® Gene-
ral(vorsorge)vollmacht, die fur ,alle persénlichen und vermégensrechtlichen Angele-
genheiten” erteilt wurde, vom Umfang der Vertretungsmacht her auch Handelsregister-
anmeldungen umfasst.

Im konkreten Streitfall war die Verlegung des Sitzes einer Kommanditgesellschaft zum
Handelsregister anzumelden; dies hat nach geltendem Handelsrecht durch samtliche
Gesellschafter zu erfolgen. Fir zwei der sechs Kommanditisten handelten im Streitfall
Bevollméachtigte.

— Eine Bevollmé&chtigung sah vor, den Vollmachtgeber ,in allen persénlichen und ver-
mdgensrechtlichen Angelegenheiten, soweit dies gesetzlich zuldssig ist, gerichtlich
und aul3ergerichtlich zu vertreten®.

— Die andere Bevollméachtigung bestimmt, die Vollmachtgeberin ,in jeder Weise ge-
richtlich und auBBergerichtlich zu vertreten, soweit eine Vertretung gesetzlich zuldssig
ist’,

Dazu stellt das OLG Karlsruhe fest, dass die Handelsregisteranmeldungen von den

beiden General(vorsorge)vollmachten erfasst wirden; es komme nicht darauf an, ob

bzw. dass in der jeweiligen Volimacht ausdriicklich die Bevollmachtigung zu Handels-
registeranmeldungen erkiart wurde.

Hinweis:

Diese Entscheidung des OLG Karlsruhe ist — gerade vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Bedeutung von Vorsorgevolimachten — zu begriRen, da damit klargestellt
wird, dass der —in offentlich beglaubigter Form — (General-)Bevollmachtigte hand-
lungsfahig ist. Zugleich sollte die Entscheidung zum Anlass genommen werden, beste-
hende Vollmachten nach den allgemeinen Kriterien (u.a. sofortige und unbedingte
Wirksamkeit, umfassender Umfang, Regelung des Innenverhaltnisses) zu tberprufen.
Dabei ist die ausdruckliche Aufnahme der Befugnis zur Vornahme von Handelsregis-
teranmeldungen mdglich, aber nicht empfehlenswert, da die uneingeschrankte Vertre-
tung ,in allen vermégensrechtlichen Angelegenheiten” gentigt, auf der anderen Sei-
te aber die ausdrickliche Auffihrung einzelner Rechte dazu fihren kann, dass die
nicht aufgefuhrten Rechte als nicht von der Volimacht erfasst angesehen werden.



