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Mandanten-Rundschreiben 07/2013

Umsatzsteuerliche Anforderungen an Rechnungen ¢ Gelangensbestétigung * Lohnsteuerli-
che Anderungen « Pachtminderung bei Betriebsaufspaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Seiten des Gesetzgebers hat die Bundestagswahl zu einem voriibergehenden Stillstand
der Aktivitaten gefuhrt. In dem vorliegenden Rundschreiben kénnen wir trotz des gesetzge-
berischen Stillstands dafiir u.a. Uber eine Vielzahl an aktuellen Urteilen berichten. Herauszu-
stellen sind die Urteile flir Hauseigentlimer. So hat sich der Bundesfinanzhof mit der Frage
befasst, wie Kosten des Ersatzes eines Flachdachs durch ein Satteldach zu behandeln sind.
Auch wurde — entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung — entschieden, dass Sachver-
standigenkosten zur Ermittlung des Grundstlickswerts in Erbschaftsteuerfallen als Nach-
lassverbindlichkeiten steuermindernd geltend gemacht werden kénnen.

Wichtige Urteile fur den Arbeitnehmer sind die Entscheidungen zu den Werbungskosten bei
beruflich veranlassten Krankheiten sowie die Abzugsfahigkeit auRergewdhnlicher Kfz-Kosten
neben der Entfernungspauschale.

Fur viele Unternehmer ist das neue BMF-Schreiben zur Gelangensbestétigung von Rele-
vanz.

Mit freundlichen GriiRen
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB

Geschdftsfuhrer:
Dipl -Kfm. Horst R. Bauer WP u. $tB - Dipl.-Kfm. Dr. Joachim Gabloffsky WP u. SiB
Dipt -Kfm. Dr Wulf Schdne RA, StBu vBP
Munchen HRB 75 498
Registrierte Prifungsgeselischaft fur Qualitétskontrolle

Mitglied der
INTEGRA@INTERNATIONAL®

Your Global Advantage
Weitere Informationen: www finas.com




Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 2/18.10.2013

N

10
11
12
13
14
15

16

17
18
19
20

21
22

23
24

25

26
27

28

29

Fiir alle Steuerpflichtigen

Keine Mangelhaftung bei Werkieistung durch Schwarzarbeit
Steuerliche Behandlung von Erstattungen der ,Praxisgebtihr®

Keine Berticksichtigung nachtraglicher Spendenbescheinigungen bei bestandskrafti-
gem Einkommensteuerbescheid

Kein Abzug von Strafverteidigungskosten
Adoptionskosten als auRergewdhnliche Belastung?
Auch eine Gartenhitte kann der Zweitwohnungssteuer unterliegen

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

EinfUhrungszeitraum fir ELStAM endet nun endgiiltig Ende 2013

Werbungskosten bei beruflich veranlassten Krankheiten

Leiharbeitnehmer sind regelmaRig auswarts tétig

Landesrechtliche Kindererziehungs- und Pflegezuschlage sind steuerfrei
Familienheimfahrten bei doppelter Haushaltsfihrung

Fahrergestellung als Arbeitslohn

Teilnahme an ,Sensibilisierungswoche” als Arbeitslohn

Anteiliger Abzug von Kosten eines ,Arbeitszimmers® bei privater Mitbenutzung?
Abzug auRergewdhnlicher Kfz-Kosten als Werbungskosten neben der Entfernungs-
pauschale

BeamteneinkUlinfte wahrend der Freistellungsphase im Altersteilzeit-Blockmodell sind
keine Versorgungsbeziige

Fir Unternehmer und Freiberufler

Vorsteuerabzug nur bei ausreichender Leistungsbenennung in der Rechnung
Bescheinigung der Unternehmereigenschaft sichert nicht den Vorsteuerabzug
Umsatzsteuersatz fir Portrat- und Hochzeitsfotografie

Warenexport in der EU: Ab 1.10.2013 gelten neue Regeln fiir den Nachweis der Steu-
erfreiheit bei innergemeinschaftlichen Lieferungen — Gelangensbestatigung

Kosten der Anfertigung von Lehrblichern im Urlaub steuerlich nicht abzugsfahig
Gewerbesteuer wegen Hinzurechnung von Mieten kann bei Zwischenvermietern erlas-
sen werden

Bilanzsteuerliche Behandlung von Steuernachzahlungs- und Steuererstattungszinsen
Erlass der Steuer auf Sanierungsgewinne aus sachlichen Billigkeitsgriinden

Fiir Personengesellschaften

Durch Gesellschafterwechsel ausgeltste Grunderwerbsteuer keine Anschaffungsne-
benkosten der Gesellschaftsbeteiligung

Kein Ubergang zur Bilanzierung bei Realteilung einer Freiberufler-Sozietat

Teilweise Nichtabzugsfahigkeit der Kosten des Besitzunternehmens bei Pachtminde-
rung im Rahmen einer Betriebsaufspaltung?

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Steuerpflicht der von Anlagebetriigern gutgeschriebenen Scheinertrage doch nicht ge-
geben?
Verrechnung sog. Altverluste (frihere ,Spekulationsverluste®) nur noch bis 31.12.2013
mdglich
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Fiir Hauseigentiimer

Ersatz eines Flachdachs durch ein Satteldach kann zu aktivieren sein

Maklerkosten als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und Verpach-
tung

Nachweis eines niedrigeren Grundbesitzwerts bei der Erbschaftsteuer durch zeitnahen
Kaufpreis

Sachverstandigenkosten zur Ermittlung des Grundstlickswerts als Nachlassverbind-
lichkeiten

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Erbschaftsteuer: Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft nur bei zivilrechtlich unmittel-
barer Gesellschafterstellung gegeben

Anwendung des Halbabzugsverbots auf laufende Aufwendungen in Fallen des voru-
bergehenden Pachtverzichts bei Betriebsaufspaltung

Keine nachtraglichen Anschaffungskosten i.S.v. § 17 EStG bei ausgefallenen Finanzie-
rungshilfen eines 10 %-Gesellschafters

Kein Zufluss von Weihnachts- und Urlaubsgeld beim Gesellschafter-Geschéftsfiihrer
nach einer konkludenten Aufhebung der arbeitsvertraglichen Zusage

Verdeckte Gewinnausschuttung bei Schwarzgeschéften einer dem Gesellschafter-
Geschéftsfihrer nahestehenden Person

Verzicht eines GmbH-Gesellschafters auf ein Mehrstimmrecht ist keine freigiebige Zu-
wendung an die anderen Gesellschafter

Fir alle Steuerpflichtigen

Keine Mangelhaftung bei Werkleistung durch Schwarzarbeit

Ein Grundstickseigentimer hatte einen Handwerker beauftragt, Pflasterarbeiten
durchzuftihren. Das Entgelt von 1 800 € sollte vereinbarungsgemaf in bar ohne Rech-
nung und ohne Abflhrung von Umsatzsteuer gezahit werden. Die Arbeiten waren mit
Méangeln behaftet, woraufhin der Grundstiickseigentiimer gegentiber dem Handwerker
Mangelanspriiche geltend machte. Dieser Fall ging bis zum Bundesgerichtshof. Dieser
entschied nun mit Urteil vom 1.8.2013 (Aktenzeichen VII ZR 6/13), dass der Grund-
stlckseigentimer keine Méangelanspriiche durchsetzen kann, da der vorliegende
Werkvertrag nichtig sei. Das Schwarzarbeitsbekadmpfungsgesetz enthalt ein Verbot
zum Abschluss eines Werkvertrags, wenn dieser Regelungen enthalt, die dazu dienen,
dass die sich aus dem Vertrag ergebenden steuerlichen Pflichten nicht erfiillt werden.
Verst6Rt der leistende Unternehmer vorsatzlich gegen dieses Verbot und weil der Be-
steller der Leistung von diesem Versto3 und nutzt diesen zum eigenen Vorteil aus, so
ist der Vertrag nichtig. Mangelanspriiche kénnen dann nicht geltend gemacht werden.

Hinweis:
Dieser Fall zeigt die deutlichen Risiken fiir den Auftraggeber bei Schwarzarbeit.

Steuerliche Behandlung von Erstattungen der ,,Praxisgebiihr

Die Praxisgeblhr wurde zum 1.1.2013 abgeschafft. Zahlreiche Krankenkassen beab-
sichtigen auf Grund der guten Finanzlage, ihren Mitgliedern im Kalenderjahr 2012 bzw.
2013 die in den vergangenen Jahren gezahlte Praxisgebiihr als Pramienzahlung oder
im Rahmen von Bonusprogrammen (z.B. Vorsorgeuntersuchungen oder Sportkursen)
zu erstatten.
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Mit Urteil vom 18.7.2012 (Aktenzeichen X R 41/11) hat der Bundesfinanzhof festge-
stellt, dass die Praxisgebiihren keine Beitrage zu Krankenversicherungen darstellen. Im
steuerrechtlichen Sinne handele es sich vielmehr um eine Selbstbeteiligung an den
Krankheitskosten. Diese Selbstbeteiligung stelle keine Vorsorgeaufwendung in Form
eines Beitrags dar, weil die Zahlung nicht mit der Erlangung des Versicherungsschut-
zes in Zusammenhang stehe und damit nicht der Vorsorge diene. Demzufolge handele
es sich bei der Praxisgebihr nicht um Krankenversicherungsbeitrdge und der Sonder-
ausgabenabzug scheide aus.

Im Zuge dieser Rechtsprechung wurde — wie nun die Oberfinanzdirektion Rheinland in
der Kurzinformation vom 21.5.2013 mitteilt — auf Bund-Lander-Ebene abgestimmt, dass
die Erstattung der Praxisgeblihr nicht wie eine Beitragsriickerstattung zu behandeln ist.
Voraussetzung ist jedoch, dass die Pramien- oder Bonuszahlung auf die zuvor tatsach-
lich entrichtete Praxisgebuhr Bezug nimmt und sich an deren Hohe orientiert. Damit
mindert die Erstattung der Praxisgeblhr unter diesen Bedingungen nicht die abzugsfa-
higen Vorsorgeaufwendungen.

3  Keine Beriicksichtigung nachtriglicher Spendenbescheinigungen bei bestands-
kraftigem Einkommensteuerbescheid

Nach dem Urteil des Finanzgerichts Minster vom 18.7.2013 (Aktenzeichen 13 K
4515/10 F) kann ein bestandskraftiger Einkommensteuerbescheid nicht auf Grund ei-
ner Spendenbescheinigung, die nach Erlass des Bescheids ausgestellt wird, geéndert
werden. Das Finanzgericht fuhrt in seiner Urteilsbegriindung aus, dass eine Anderung
wegen nachtréglich bekannt gewordener Tatsachen nicht in Betracht komme. Voraus-
setzung fur eine solche Anderung sei, dass Tatsachen oder Beweismittel bereits vor
Erlass des Bescheids vorhanden, dem Finanzamt aber noch unbekannt waren. Die
Spendenbescheinigung im vorliegenden Fall stellt keine nachtraglich bekannt gewor-
dene Tatsache dar, weil sie bei Erlass des Feststellungsbescheids noch nicht existier-
te. Die spatere Ausstellung der Bescheinigung sei grds. als rlickwirkendes Ereignis an-
zusehen, da sie als materielle Voraussetzung des Sonderausgabenabzugs flir Spen-
den ruckwirkend in den steuerlichen Sachverhalt eingreife. Eine Anderung bei nach-
traglicher Erteilung einer Bescheinigung als rlickwirkendes Ereignis sei aber auf Grund
der entsprechenden Vorschrift ausdriicklich ausgeschlossen. Nach einer gesetzlichen
Fiktion handelt es sich bei einer nachtraglichen Erteilung einer Bescheinigung nicht um
ein rickwirkendes Ereignis.

Handlungsempfehlung:

Das Urteil verdeutlicht, dass Spendenbescheinigungen mit der Steuererklarung beim
Finanzamt eingereicht werden sollten. Ggf. sind noch fehlende Bescheinigungen bei
der die Spende empfangenden Organisation rechtzeitig anzufordern.

4  Kein Abzug von Strafverteidigungskosten

Mit Urteil vom 16.4.2013 (Aktenzeichen IX R 5/12) hat der Bundesfinanzhof klargestellt,
dass die einem wegen einer vorsatziichen Tat verurteilten Steuerpflichtigen entstande-
nen Kosten seiner Strafverteidigung nicht abziehbar sind. Das Gericht hat den Ab-
zug der Strafverteidigungskosten als Betriebsausgaben oder Werbungskosten versagt,
weil die Tat nicht eindeutig der beruflichen oder sonstigen steuerbaren Sphére zuzu-
ordnen war. Auch den Abzug als auBergewdhnliche Belastungen hat das Gericht ver-
neint.

Der Kldger war rechtskraftig wegen Beihilfe zur Untreue zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren und neun Monaten verurteilt worden. Er machte seine Rechtsanwalts-
kosten von ca. 50 000 € fur 2007 und 160 000 € fir 2008 steuermindernd geltend.

Zwar hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 12.5.2011 (Aktenzeichen VI R 42/10) ent-
schieden, dass Zivilprozesskosten grundsatzlich als auRergewdhnliche Belastung ab-
ziehbar sind, da sich die Unausweichlichkeit von Prozesskosten daraus ergibt, dass der
Steuerpflichtige zur Durchsetzung seines Rechts den Rechtsweg beschreiten muss.
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Im Streitfall fehle es aber schon an der Unausweichlichkeit der Aufwendungen. Die
Strafverteidigungskosten habe der Klager gerade wegen seiner rechtskraftigen Verur-
teilung zu tragen. Die Straftat sei nicht unausweichlich gewesen.

Hinweis:

Zur Bericksichtigung von Zivilprozesskosten als auRergewdhnliche Belastung gilt es zu
beachten, dass mit dem Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 26.6.2013 als Re-
aktion auf das angesprochene Urteil des Bundesfinanzhofs vom 12.5.2011 die steuerli-
che Berlcksichtigung von Zivilprozesskosten ab 2013 eingeschrankt wurde. Danach
sind Aufwendungen fir die Fihrung eines Rechtsstreits (Prozesskosten) vom Abzug
ausgeschlossen, es sei denn, es handelt sich um Aufwendungen, ohne die der Steuer-
pflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendi-
gen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen.

Handlungsempfehlung:

Die gesetzliche Neuregelung findet erst ab 2013 Anwendung. Bis 2012 will die Finanz-
verwaltung aber die fir die Steuerpflichtigen giinstige Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs nicht allgemein anwenden. Zurzeit sind beim Bundesfinanzhof noch weitere
Verfahren zur Berlicksichtigung von Prozesskosten als auRergewohnliche Belastungen
anhangig. Einspriche, die hierauf gestutzt werden, ruhen bis zur Entscheidung des
Bundesfinanzhofs, wie die Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen mit Kurzinformati-
on vom 16.7.2013 mitteilt.

5 Adoptionskosten als auBergewéhnliche Belastung?

Nach bisheriger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind Adoptionskosten nicht als
auRergewohnliche Belastung abzugsféhig. Die bisherige Rechtsprechung wurde vom
[ll. Senat des Bundesfinanzhofs vertreten. Seit 2009 ist auf Grund einer Anderung im
Geschaftsverteilungsplan des BFH der VI. Senat flr die Entscheldung Uber auRRerge-
wohnliche Belastungen zusténdig. Der VI. Senat will solche Kosten, im Gegensatz zum
Ill. Senat, zum Abzug zulassen. Auf Anfrage des VI. Senats an den bisher zustandigen
Ill. Senat, ob dieser mit der Anderung der b|sher|gen Rechtsprechung einverstanden
sei, lehnte dieser die Zustimmung ab. Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob eine
derartige Anfrage an den bisher zusténdigen Senat Uiberhaupt geboten ist. Insbesonde-
re ist hierbei zu beachten, dass auch der bisher zusténdige lll. Senat in bestimmten
Fallen mit Rechtsfragen im Zusammenhang mit aufergewohnlichen Belastungen be-
fasst werden kann. Mit Beschluss vom 18.4.2013 (Aktenzeichen VI R 60/11) wurde nun
dem GroRen Senat des Bundesfinanzhofs zunachst dieser verfahrensrechtliche Streit
vorgelegt, so dass daran anschliefiend auch die eigentliche Sachfrage geklart werden
kann.

Handlungsempfehlung:

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass letztlich die Kosten fiir eine Adoption als auRerge-
wohnliche Belastung zum Abzug zugelassen werden. In einschléagigen Féllen sollte der
Abzug in der Einkommensteuererkldrung begehrt und gegen einen ablehnenden Be-
scheid Einspruch eingelegt und Ruhen des Verfahrens beantragt werden. Die endguilti-
ge Klédrung dieser Rechtsfrage bleibt dann abzuwarten.

6  Auch eine Gartenhiitte kann der Zweitwohnungssteuer unterliegen

Etliche Kommunen erheben eine Zweitwohnungssteuer, wenn neben der Hauptwoh-
nung auch eine Zweitwohnung unterhalten wird. Das Verwaltungsgericht GieRen hat
mit Urteil vom 13.6.2013 (Aktenzeichen 8 K 907/12.GI) die Steuerpflicht selbst fur eine
Gartenhitte, die Uber einen Strom- und Wasseranschluss sowie eine Kiichennische
verfligt, bejaht. Das Gericht hielt es fur ausreichend, dass die Gartenhitte wegen
Strom- und Wasseranschluss einem weiten Wohnungsbegriff genligt. Weitere Anforde-
rungen seien an die Wohnung nicht zu stellen.




Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftspriifungsgeselischaft Seite 6/18.10.2013

Entscheidend ist, dass die Zweitwohnungssteuer als Aufwandsteuer eine Steuer auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit darstellt, die in der Verwendung des Einkommens
far den persénlichen Lebensbedarf ihren Ausdruck findet. In diesem Zusammenhang
wird das Innehaben einer Zweitwohnung fur den personlichen Lebensbedarf neben der
Erstwohnung als ein besonderer Aufwand angesehen, der gewohnlich die Verwendung
von gewissen finanziellen Mitteln erfordert und damit in der Regel eine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zum Ausdruck bringt.

Hinweis:

Im Einzelnen hangt die Steuerpflicht von der o6rtlich maRgeblichen Satzung Uber die
Erhebung der Zweitwohnungssteuer ab.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

7 Einfithrungszeitraum fiir ELStAM endet nun endgiiltig Ende 2013

Die friihere Papier-Lohnsteuerkarte wurde durch ein elektronisches Verfahren ersetzt.
Danach mussen Arbeitgeber die Lohnsteuer-Abzugsmerkmale elektronisch abrufen
(ELStAM-Verfahren). Nun wurde gesetzlich endguitig festgelegt, dass das Jahr 2013
als Einfiihrungszeitraum gilt. Mit Schreiben vom 25.7.2013 hat daher auch die Finanz-
verwaltung bestimmt, dass der Arbeitgeber die ELStAM spétestens ab dem letzten im
Kalenderjahr 2013 endenden Lohnzahlungszeitraum die fiir die Arbeitnehmer fur den
Lohnsteuerabzug mafigeblichen Werte abzurufen und anzuwenden hat. Ein Abruf erst
mit Wirkung ab 2014 ist verspatet.

Handlungsempfehlung:

Es ist sicherzustellen, dass mittels der eingesetzten Lohnabrechnungssoftware ein
elektronischer Abruf mdéglich ist. Fiir die einzelnen Arbeitnehmer muss die Steueridenti-
fikationshummer gespeichert sein. Das Schreiben der Finanzverwaltung enthalt dari-
ber hinaus zahlreiche Aussagen zu besonderen Fallgestaltungen.

8  Werbungskosten bei beruflich veranlassten Krankheiten

Krankheitskosten sind grundsatzlich steuerlich nur unter sehr engen Bedingungen und
betragsmaRig eingeschrankt als aulergewdhnliche Belastung abzugsfahig. Unter be-
stimmten Voraussetzungen kénnen Krankheitskosten aber auch als Werbungskosten
oder Betriebsausgaben abzugsfahig sein. Dies stellt der Bundesfinanzhof in dem Urteil
vom 11.7.2013 (Aktenzeichen VI R 37/12) heraus. Entschieden wurde, dass Aufwen-
dungen zur Wiederherstellung der Gesundheit dann betrieblich oder beruflich veran-
lasst sein kdnnen, wenn es sich um eine typische Berufskrankheit handelt oder der Zu-
sammenhang zwischen der Erkrankung und dem Beruf eindeutig feststeht.

Im Urteilsfall ging es um eine Orchestermusikerin, die Kosten flir Krankengymnastik
und eine Bewegungstherapie (Dispokinese) steuerlich als Werbungskosten geltend
machte. Die Musikerin begehrte den Abzug dieser Aufwendungen als Werbungskos-
ten, weil sie wegen akuter Einschrankungen im Schulterbereich ihrer Erwerbstatigkeit
als Berufsmusikerin nicht mehr habe nachgehen kénnen. Die Dispokinese sei eine
Fortbildungsmalinahme, sie diene der ganzheitlich orientierten Schulung zur Verbesse-
rung der Haltung, Atmung und Bewegung sowie der Erfahrungs- und Bewusstseins-
denkprozesse und der Spiel- und Ausdrucksféhigkeit professioneller Musiker. Musiker
erlernten so zahlreiche Ubungen, um bei Auftritten bessere Leistungen zu erbringen.
Diese MalRnahmen dienten nach Auffassung der Klagerin insoweit der Erhaltung und
Sicherung der Einnahmen, sie seien Werbungskosten, keine Krankheitskosten. Das
Finanzamt sowie das hessische Finanzgericht iehnten einen Abzug jedoch ab, ohne die
berufliche Veranlassung naher zu priifen.
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Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Rechtsfrage er-
neut an das Finanzgericht. Es stellte fest, dass ein Werbungskostenabzug geboten ist,
sofern die Aufwendungen der Verminderung oder Behebung gesundheitlicher Stérun-
gen, die typischerweise mit der Berufstatigkeit verbunden sind, dienen.

Handlungsempfehlung:

Der Steuerpflichtige muss allerdings nachweisen, dass es sich entweder um eine typi-
sche Berufskrankheit handelt oder aber die Krankheit durch die Berufstatigkeit verur-
sacht ist. Im Ubrigen weist der Bundesfinanzhof darauf hin, dass die Kosten fiir die
Bewegungstherapie mdglicherweise auch bereits als Fortbildungskosten steuerlich ab-
zugsfahig sind.

Leiharbeitnehmer sind regelmaBig auswarts tatig

Der Bundesfinanzhof hat das bisherige Verstandnis des Begriffs der regelmaRigen Ar-
beitsstatte mit dem Urteil vom 15.5.2013 (Aktenzeichen VI R 18/12) bestétigt. Die re-
gelméRige Arbeitsstitte ist insbesondere durch den &rtlichen Bezug zum Arbeitgeber
gekennzeichnet. Ein Arbeitnehmer ist deshalb grundsatzlich dann auswarts tatig, wenn
er aufBerhalb einer dem Arbeitgeber zuzuordnenden Tatigkeitsstatte (Betriebsstatte) ta-
tig wird, wie dies insbesondere bei Leiharbeitnehmern der Fall ist. Dies bedeutet, dass
Leiharbeitnehmer fir die Fahrten zwischen Wohnung und Téatigkeitsort Fahrtkosten
nach den tatsachlichen Aufwendungen oder pauschal mit 0,30 € je gefahrenem Kilo-
meter geltend machen kénnen; die Begrenzung durch die Entfernungspauschale
(0,30 € je Entfernungskilometer) greift insoweit nicht.

Hinweis:

Diese Rechtsprechung gilt allerdings nur noch bis Ende dieses Jahres. Ab 1.1.2014 qilt
das neue Reisekostenrecht, welches auf die sog. ,erste Tatigkeitsstatte” abstellt, so
dass ab diesem Zeitpunkt Leiharbeitnehmer bei langfristigem Einsatz bei einem Entlei-
her flir die Wege zwischen Wohnung und Téatigkeitsort nur die Entfernungspauschale
in Anspruch nehmen kénnen.

Landesrechtliche Kindererziehungs- und Pflegezuschlige sind steuerfrei

In Folge der Féderalismusreform wurden inzwischen von einigen Landern fur Kinderer-
ziehungs- und Pflegezuschlage eigene Landerregelungen verabschiedet, die denen der
§§ 50a bis 50e Beamtenversorgungsgesetz (BeamtenVG) entsprechen. Die einkom-
mensteuerliche Regelung, nach der Kindererziehungs- und Pflegezuschldge nach
§§ 50a bis 50e BeamtenVG steuerfrei sind, gilt aber nach dem Gesetzeswortlaut nur
fur nach bundesrechtlichen Regelungen gewéhrte Zuschldge. Die Finanzverwaltung
stellt nun in der Rundverfliigung der Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. vom 10.7.2013
(Aktenzeichen S 2342 A — 79 — St 213) klar, dass es zu keiner unterschiedlichen steu-
erlichen Behandlung von Zuschidgen fir Kindererziehungszeiten nach dem Beamten-
versorgungsgesetz und vergleichbaren Zuschlagen nach landesrechtlichen Regelun-
gen kommen soll. Die einkommensteuerliche Befreiungsvorschrift ist daher auch auf
Kindererziehungs- und Pflegezuschlage anzuwenden, die nach landesrechtlichen Re-
gelungen Uber die Beamtenversorgung gezahlt werden und die mit den Zuschlagen
nach den §§ 50a bis 50e BeamtVG vergleichbar sind.

Familienheimfahrten bei doppelter Haushaltsfithrung

Besteht eine steuerlich anerkannte doppelte Haushaltsflihrung, so kann die Entfer-
nungspauschale, also 0,30 € je Entfernungskilometer, fir eine wdchentliche Familien-
heimfahrt als Werbungskosten angesetzt werden.
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Der Bundesfinanzhof stellt nun in dem Urteil vom 18.4.2013 (Aktenzeichen VI R 29/12)
heraus, dass die Entfernungspauschale unabhangig davon in Anspruch genommen
werden kann, ob dem Arbeitnehmer aus den wdchentlichen Familienheimfahrten tat-
séchlich Aufwendungen entstanden sind oder nicht.

Nach dem Wesen der Entfernungspauschale, welche auch umwelt- und verkehrspoliti-
schen Zielen dienen soll, gilt diese unabhdngig davon, ob die Familienheimfahrten zu
FuR, mit dem Fahrrad, dem eigenen Pkw oder &ffentlichen Verkehrsmitteln durchge-
fuhrt werden und ob dem Steuerpflichtigen tiberhaupt Kosten flir diese Wege entstan-
den sind. Deshalb ist die Entfernungspauschale fur Familienheimfahrten z.B. auch
dann zu gewahren, wenn der Arbeitnehmer (kostenfrei) von Verwandten abgeholt wird
oder als Mitfahrer einer Fahrgemeinschaft selbst keine Aufwendungen hat.

Dem Urteil des Bundesfinanzhofs lag folgender Fall zu Grunde: Der verheiratete Steu-
erpflichtige erzielte im Streitjahr Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bei der DB
Netz AG. In seiner Einkommensteuererklarung flr 2007 machte er u.a. Mehraufwen-
dungen flir doppelte Haushaltsfihrung flr 48 Heimfahrten i.H.v. 5 199 € (48 Fahrten x
361 km x 0,30 € = 5 198,40 €) geltend. Der Erklarung war eine tabellarische Aufstel-
lung der durchgefihrten Familienheimfahrten beigefiigt. Danach hatte der Klager elf
Familienheimfahrten mit dem Pkw durchgefiihrt, die das Finanzamt auch beriicksichtig-
te. Die Ubrigen Familienheimfahrten mit der Bahn erkannte das Finanzamt hingegen
nicht an. Fir die Familienheimfahrten mit der Bahn seien dem Kléager keine Aufwen-
dungen entstanden. Diese Sichtweise lehnte der Bundesfinanzhof nun ab.

Hinweis:

Etwas anderes gilt bei steuerfrei geleisteten Reisekostenverglitungen und steuerfrei
gewahrten Sachbezligen in Form von Freifahrten. Diese sind mindernd auf die Entfer-
nungspauschale anzurechnen.

Fahrergestellung als Arbeitslohn

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 15.5.2013 (Aktenzeichen VI R 44/11) entschie-
den, dass wenn der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer flr Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte einen Fahrer Uberldsst, diese Fahrerlberlassung an den Arbeitneh-
mer grundsétzlich — neben dem Vorteil durch die Fahrzeugnutzung an sich, die regel-
mé&Rig nach der 1 %-Regelung zu bewerten ist — zu einem lohnsteuerpflichtigen Vorteil
fuhrt. Dabei bemesse sich der Vorteil nach dem ublichen Endpreis am Abgabeort einer
vergleichbaren, von fremden Dritten erbrachten Leistung.

Das Gericht stellt heraus, dass es fiir die Annahme eines Vorteils nicht darauf an-
kommt, ob der Arbeitnehmer in dem mit Fahrer Gberlassenen Fahrzeug bereits auf
dem Weg zur regelmalligen Arbeitsstatie buroméaRige Tatigkeiten tatsdchlich ausibt
oder ausliben kénnte. Entscheidend sei vielmehr, dass der Arbeitgeber seinem Arbeit-
nehmer fir eine Aufgabe, die Angelegenheit des Arbeitnehmers ist, eine Dienstleistung
in Form der Personallberlassung zur Verfligung stellt, die flr sich betrachtet einen
Wert hat. Diese Personaliiberlassung betreffe auch nicht den unmittelbaren betriebli-
chen Bereich des Arbeitgebers, den er mit Arbeitsmitteln und Personal auszustatten
hat, um den eigentlichen Arbeitsprozess zu férdern. Die vom Arbeitgeber erbrachte
Leistung der Beférderung des Arbeithehmers von der Wohnung zur Arbeitsstétte sei
zudem keine bloRe steuerlich nicht relevante Aufmerksamkeit. Insofern sei eine solche
Personaliuberlassung ein vom Arbeitgeber zugewendeter Vorteil, dem ein Entlohnungs-
charakter flir das Zurverfligungstellen der Arbeitskraft zukommt.

Hinweis:

Hinsichtlich der Bewertung des Vorteils ist zu schéatzen, was eine solche Leistung bei
Bezug von einem fremden Dritten kosten wirde. Nicht mafigeblich sind die eigenen
Personalkosten des Arbeitgebers.
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Teilnahme an ,,Sensibilisierungswoche* als Arbeitslohn

Das Finanzgericht Diisseldorf hat mit Urteil vom 18.4.2013 (Aktenzeichen 16 K
922/12 L) entschieden, dass die Teilnahme von Arbeitnehmern an einem einwdchigen
Seminar zur Vermittlung grundlegender Erkenntnisse Uber einen gesunden Lebensstil
(sog. Sensibilisierungswoche) als Zuwendung mit Entlohnungscharakter zu qualifizie-
ren ist und damit der Lohnsteuer unterliegt.

Ein Unternehmen bot seinen Mitarbeitern im Rahmen eines sog. Demografieprojekts
eine Sensibilisierungswoche an. Das Unternehmen bat das Finanzamt um Auskunft
uber die lohnsteuerliche Behandlung der Kosten fiir die Teilnahme an diesem Seminar,
die sich pro Mitarbeiter abzliglich Krankenkassenzuschiisse auf ca. 1 300 € beliefen.
Das Finanzamt war der Auffassung, dass es sich um Arbeitslohn handele, wobei der
Freibetrag fur Leistungen zur Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands und
der betrieblichen Gesundheitsférderung in Héhe von 500 € abgezogen werden kénne.
Dagegen wandte sich das Unternehmen und machte geltend, die angebotene MaR-
nahme liege ganz Uberwiegend in seinem eigenen Interesse, so dass es am Entloh-
nungscharakter fehle. Das Finanzgericht bestatigte die Ansicht des Finanzamts. Aus-
schlaggebend sei vor allem, dass ein konkreter Bezug zur beruflichen Tétigkeit fehle,
sondern es sich vielmehr um eine allgemeine gesundheitspraventive MalRnahme han-
dele. Zwar liegt die allgemeine Gesundheitsflrsorge auch im Inieresse eines Arbeitge-
bers, primér deckt sie allerdings Bedurfnisse des Arbeitnehmers.

Handlungsempfehlung:

Gegen dieses Urteil ist die Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt worden, so dass
eine endgultige Entscheidung in dieser Frage noch aussteht. Es sollte gepriift werden,
ob gegen die Verwendung solcher Zuwendungen als Arbeitslohn verfahrensrechtliche
Schritte eingeleitet werden.

Anteiliger Abzug von Kosten eines ,, Arbeitszimmers* bei privater Mitbenutzung?

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sowie nach Auffassung
der Finanzverwaltung ist Voraussetzung fur die Anerkennung als hausliches Arbeits-
zimmer u.a., dass der Raum ausschliefllich oder nahezu ausschlieRlich zu betrieblichen
und/oder beruflichen Zwecken genutzt wird. Lediglich eine untergeordnete private Mit-
benutzung ist unschéadlich. Es liegen aber auch Urteile der Finanzgerichte vor, nach
denen die Kosten fur ein hdusliches Arbeitszimmer auch bei erheblicher steuerlich nicht
relevanter Nutzung in Héhe des beruflichen bzw. betrieblichen Nutzungsanteils abge-
zogen werden kdnnen. Dies hat nun auch das Finanzgericht Kéln in zwei Urteilen vom
156.5.2013 (Aktenzeichen 4 K 1384/10 und 4 K 1242/13) bestétigt. Gegen beide Urteile
ist die Revision beim Bundesfinanzhof anhangig. Dessen Entscheidung bleibt abzuwar-
fen.

Handlungsempfehlung:

Bis zu einer endgultigen Entscheidung des Bundesfinanzhofs sollten in einschlagigen
Fallen die anteiligen Kosten steuerlich geltend gemacht werden. Gegen einen magli-
cherweise ablehnenden Bescheid sollte Einspruch eingelegt und ein Ruhen des Ver-
fahrens beantragt werden. Allerdings ist zu beachten, dass die in der Praxis anzutref-
fenden Falle vielgestaltig sind, so dass die Erfolgsaussichten eines Einspruchs fir je-
den Fall sorgfaltig zu prufen sind.

Abzug auBBergewodhnlicher Kfz-Kosten als Werbungskosten neben der Entfer-
nungspauschale

Im Grundsatz sind mit der Entfernungspauschale alle Kosten fiir die Wege zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten. Das Finanzgericht Niedersachsen hat nun mit
Urteil vom 24.4.2013 (Aktenzeichen 9 K 218/12) aber ausnahmsweise weitere Kosten
fur steuerlich absetzbar erklart.
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Sowohl im Gegensatz zur AuRerung der Finanzverwaltung im Schreiben des Bundesfi-
nanzministeriums vom 3.1.2013 als auch entgegen der seit Einflihrung der Entfer-
nungspauschale ergangenen bisherigen Rechtsprechung der Finanzgerichte hat das
Finanzgericht Niedersachsen entschieden, dass Reparaturkosten, die durch eine
Falschbetankung des Wagens auf dem Weg vom Wohnort zur Arbeitsstelle verursacht
wurden, als (zusatzliche) Werbungskosten zu bertcksichtigen sind. Zur Begriindung
fihrte das Gericht aus, dass mit der Entfernungspauschale nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs die normalen, voraussehbaren Kosten (wie z.B. Kfz-
Steuern, Versicherungsbeitrdge, Absetzung fur Abnutzung, tbliche Reparaturen), die
dem Arbeitnehmer bei Benutzung des eigenen privaten Pkw fur berufliche Zwecke ent-
stehen, abgegolten sind. Nicht mit der Pauschale berticksichtigt seien dagegen Unfall-
kosten und sonstige Kosten, die auBergewdhnlich sind und sich einer Pauschalierung
entziehen.

Handlungsempfehlung:

Gegen dieses Urteil ist die Revision vor dem Bundesfinanzhof zugelassen worden, so
dass dessen Entscheidung abzuwarten bleibt. In entsprechenden Féllen sollten die
entstandenen Kosten vorsorglich steuerlich geltend gemacht werden.

Beamteneinkiinfte wahrend der Freistellungsphase im Altersteilzeit-Blockmodell
sind keine Versorgungsbeziige

Bei Versorgungsbeziigen wird im Gegensatz zu normalem Arbeitslohn ein Freibetrag
gewahrt. Insoweit ist die Abgrenzung von steuerlicher Bedeutung. Strittig war, wie Be-
amteneinklinfte in der Freistellungsphase im Altersteilzeit-Blockmodell zu behandein
sind. Der 1948 geborene Klager war im Streitjahr 2009 als Beamter tatig. Die zustandi-
ge Behorde hatte ihm schon 2002 fiir den Zeitraum vom 1.8.2004 bis zum 30.11.2013
Altersteilzeit nach dem Blockmodell bewiliigt. Der Klager verrichtete danach bis zum
31.3.2009 den Dienst mit der regelmaRigen Arbeitszeit und erhielt hierbei bereits ver-
minderte Beziige. Seine Freistellungsphase begann am 1.4.2009. Ab diesem Zeitpunkt
war der Klager bis zum Eintritt in den Ruhestand mit Ablauf des 30.11.2013 von der
Dienstleistung volistandig freigestellt. Er erkldrte den auf den Zeitraum vom 1.4. bis
zum 31.12.2009 entfallenden Teil der Bezlige als Versorgungsbezige. Das Finanzamt
und das Finanzgericht qualifizierten die Einnahmen dagegen als laufenden Arbeitslohn.

Der Bundesfinanzhof bestatigte mit Urteil vom 21.3.2013 (Aktenzeichen VI R 5/12),
dass es sich nicht um Versorgungsbezige oder dem Ruhegehalt gleichartige Bezlige
handelt und daher der Versorgungsfreibetrag nicht zu gewahren ist. Die in der Freistel-
lungsphase gewahrten Bezlige seien kein Ruhegehalt, sondern Entlohnung fiir die ak-
tive Tatigkeit des Teilzeitbeschaftigten, also laufende Dienstbezilige. Bei dem Blockmo-
dell der Altersteilzeit werden die Dienste in der Art erbracht, dass sie in der ersten Half-
te der Altersteilzeit vollstdndig vorab geleistet werden und danach eine Freistellung er-
folgt, wobei durchgéngig ein vermindertes Gehalt gezahlt wird. Die in der Freistellungs-
phase gezahlten verminderten Bezlige seien hierbei gleichermalien als laufender Ar-
beitslohn und nicht als Versorgungsbeziige zu qualifizieren. Steuerlich dirften keine
anderen Folgen eintreten als bei Beamten, die wahrend des gesamten Zeitraums der
Altersteilzeit nur die Hélfte der regelmaRigen Arbeitszeit entrichten und entsprechend
geminderte Bezlige erhalten.
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Fiir Unternehmer und Freiberufler

Vorsteuerabzug nur bei ausreichender Leistungsbenennung in der Rechnung

Der Bundesfinanzhof stellt in dem kirzlich veréffentlichten Urteil vom 15.5.2012 (Ak-
tenzeichen XI R 32/10) erneut heraus, dass eine zum Vorsteuerabzug berechtigende
Rechnung Angaben zur Menge und Art der gelieferten Gegenstande oder den Umfang
und die Art der sonstigen Leistungen enthalien muss. Rechnungsangaben, die sich auf
Personalgestellung, Schreibarbeiten sowie andere Kosten (Biiromaterial, Porto, EDV,
Fachliteratur) beschranken, wirden den Anforderungen an die Quantifizierung der ge-
lieferten Gegenstande dagegen nicht geniigen, selbst wenn in der Rechnung der Leis-
tungszeitraum angegeben ist.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass bei der Kontrolle der Eingangsrechnungen sorgfaltig darauf ge-
achtet werden muss, dass in den Rechnungen die gelieferten Waren bzw. die erbrach-
ten Leistungen ausreichend detailliert bezeichnet sind. In Zweifelsfallen sollte eine be-
richtigte und insoweit erganzte Rechnung angefordert werden.

Bescheinigung der Unternehmereigenschaft sichert nicht den Vorsteuerabzug

Werden Leistungen von einem Unternehmer bezogen, mit dem der Steuerpflichtige
noch keine Erfahrungen gesammelt hat, so muss besonders sorgfaltig gepriift werden,
dass alle Voraussetzungen flir den Vorsteuerabzug gegeben sind. Insbesondere muss
es sich bei dem Vertragspartner um einen umsatzsteuerlichen Unternehmer handeln
und dieser muss die Leistung tatsachlich selbst erbringen und nicht nur zum Schein
handeln.

In Anbetracht der Vielzahl an umsatzsteuerlichen Betrugsfallen, in die Unternehmer
nicht selten unbeabsichtigt hineingeraten, ist dies in jedem Fall sorgfaltig zu prtifen.
Hierzu holen die empfangenden Unternehmen oftmals Informationen Uber den Leis-
tungserbringer bei dessen Finanzamt ein. In Betracht kommt die Vorlage einer ,Be-
scheinigung in Steuersachen®, welche der leistende Unternehmer bei seinem Finanz-
amt anfordern und dem Empfénger der Leistungen vorlegen kann. Die Oberfinanzdi-
rektion Frankfurt fihrt nun mit der Verfligung vom 5.6.2013 (Aktenzeichen S 7340 A —
94 — St 112) aus, dass eine solche Bescheinigung nur die steuerliche Erfassung erklart
und gegebenenfalls eine Aussage Uber Steuerrlickstdnde bzw. das Zahlungsverhalten
des Steuerpflichtigen trifft. Die Bescheinigung sage dagegen nichts aus Uber die Un-
ternehmereigenschaft des Leistungserbringers und ob dieser die Leistungen tatséch-
lich durchfiihrt. Aus diesem Grund kdnne eine solche Bescheinigung den Vorsteuerab-
zug nicht sichern.

Handlungsempfehlung:

Bei zweifelhaften Lieferanten oder in Branchen, die anfillig fiir umsatzsteuerliche Be-
trugsfalle sind, ist eine sehr sorgfaltige Prufung der Unternehmereigenschaft des Liefe-
rers und dessen Handeln bei der konkreten Lieferung geboten.

Umsatzsteuersatz fiir Portrit- und Hochzeitsfotografie

In der Praxis besteht Unsicherheit, unter welchen Umsténden fotografische Leistungen
fur Endverbraucher im Bereich der Portrat- und Hochzeitsfotografie dem erméaRigten
Umsatzsteuersatz von 7 % unterliegen. Hierzu hat nun das Finanzministerium Schles-
wig Holstein mit Kurzinformation vom 14.6.2013 (Aktenzeichen VI 358-S 7240-052)
Stellung genommen.
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Fotografische Leistungen unterliegen grundsatzlich dem Regelsteuersatz von 19 %.
Der erméRigte Umsatzsteuersatz kommt nur dann ausnahmsweise in Betracht, wenn
Gegenstand der Leistung die Einrdumung, Ubertragung und Wahrnehmung von Rech-
ten, die sich aus dem Urheberrechtsgesetz ergeben, ist. Einem privaten Endverbrau-
cher, der Hochzeits- oder Portrataufnahmen bei einem Fotografen in Auftrag gibt, geht
es in erster Linie darum, die Fotos oder die Bilddateien zu erhalten. Die zwangslaufig
damit verbundene Ubertragung der urheberrechtlichen Nutzungsrechte ist Bestandteil
einer einheitlichen wirtschaftlichen Gesamtleistung, deren Schwerpunkt jedoch nicht in
der Ubertragung von urheberrechtlichen Schutzrechten, sondern in der Uberlassung
der Fotografien — auch digital — besteht. An dieser Beurteilung kann weder die Leis-
tungsbezeichnung in der Rechnung, z.B. ,Ubertragung von Nutzungsrechten”, noch der
Hinweis des Fotografen, er sei nicht handwerklich, sondern kiinstlerisch tatig, etwas
andern. Der Regelsteuersatz kommt auch dann zur Anwendung, wenn der Fotograf in
seiner Rechnung das Aufnahmehonorar und den Preis fir den Verkauf der Bilder oder
der Bilddateien gesondert ausweist. Es handelt sich um einen einheitlichen wirtschaftli-
chen Vorgang, der umsatzsteuerlich nicht in mehrere Leistungen aufgeteilt werden
darf. Somit kommt der ermaRigte Steuersatz regelmaRig nicht in Betracht.

Hinweis:

Hat der Fotograf seinem Auftraggeber statt des Regelsteuersatzes den erméaRigten
Umsatzsteuersatz in Rechnung gestellt, schuldet der Fotograf trotz des zu niedrigen
Steuerausweises die gesetzlich vorgeschriebene Steuer. Er hat in diesem Fall die ,rich-
tige“ Steuer unter Zugrundelegung des maf3geblichen Steuersatzes aus dem Gesamt-
rechnungsbetrag herauszurechnen.

Warenexport in der EU: Ab 1.10.2013 gelten neue Regeln fiir den Nachweis der
Steuerfreiheit bei innergemeinschaftlichen Lieferungen — Gelangensbestatigung

Lieferungen in ein anderes EU-Land — sog. innergemeinschaftliche Lieferungen — sind
umsatzsteuerfrei. Die Umsatzsteuerfreiheit ist aber an den Nachweis geknlpft, dass die
Ware tatsachlich in das EU-Ausland gelangt ist. Sowohl in Beférderungsfalien, also wenn
der Kunde oder der Lieferer selbst die Ware befordert, als auch in Versendungsfillen,
wenn also der Transport durch einen Dritten, z.B. einen Spediteur erfolgt, kann der
Nachweis der Steuerfreiheit neben dem Vorhandensein eines Doppels der Rechnung
durch eine sog. Gelangensbestatigung gefiihrt werden. Die Regeln fur eine solche
Gelangensbestéatigung sind nun neu gefasst und auch wesentlich vereinfacht worden.

Wird die Ware versendet — also der Fall, dass Dritte, wie ein Spediteur, in den Trans-
portvorgang eingeschaltet werden —, so erkennt die Finanzverwaitung gleichberechtigt
auch alternative Nachweise an. Zu nennen sind insbesondere:

— Versendungsbelege, insbesondere in der Form handelsrechtlicher Frachtbriefe und
— Spediteursbescheinigung.

Die an diese Nachweise im Einzelnen geknupften Voraussetzungen sind zu beachten.
Das Bundesfinanzministerium hat mit Schreiben vom 16.9.2013 (Aktenzeichen [V D 3 —
S 7141/13/10001, DOK 2013/0828720) den Umsatzsteuer-Anwendungserlass an diese
Anderungen angepasst. Das Schreiben geht im Detail auf die Anforderungen an die
einzelnen Nachweisformen ein.

Hinweis:

Far die Praxis besonders hilfreich sind die dem Schreiben der Finanzverwaltung beige-
fugten Muster einer Gelangensbestatigung und der alternativen Nachweisméglichkei-
ten, wie bspw. der Spediteursbescheinigung. Die Verwendung dieser Muster ist zwar
nicht zwingend, schafft aber in der Praxis die Gewissheit, dass die Finanzverwaltung
diese anerkennt.
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Hinsichtlich der AuRerungen der Finanzverwaltung sind folgende Aspekte herauszustel-
len:

— Abnehmernachweis bei Reihengeschiften: Die Finanzverwaliung baut hohe Hir-
den fur den Fall auf, dass Zweifel an der Existenz des vorgeblichen Abnehmers be-
stehen. Ausgefihrt wird: ,Bestehen auf Grund von Ermittlungen der ausléndischen
Steuerverwaltung Zweifel an der tatsachlichen Existenz des vorgeblichen Abneh-
mers, kénnen vom Unternehmer nachtréglich vorgelegte Belege und Bestétigungen
nur dann anerkannt werden, wenn die Existenz des Abnehmers im Zeitpunkt der
nachtraglichen Ausstellung dieser Unterlagen nachgewiesen werden kann und auch
dessen Unternehmereigenschaft zum Zeitpunkt der Lieferung feststeht.”.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass in Zweifelsfallen eine sorgfaltige Dokumentation erfolgen soll-
te.

— Alternative Nachweisformen zur Gelangensbestatigung: Ausdrlicklich hervorge-
hoben wird, dass die Gelangensbestatigung nur eine Form flir den Belegnachweis
einer innergemeinschaftlichen Lieferung ist. Dem Unternehmer steht es frei, den Be-
legnachweis mit allen geeigneten Belegen und Beweismitteln zu flihren, aus denen
sich das Gelangen des Liefergegenstands in das ubrige Gemeinschaftsgebiet an
den umsatzsteuerrechtlichen Abnehmer in der Gesamtschau nachvollziehbar und
glaubhaft ergibt.

- Sammelbestatigung: Die Gelangensbestatigung kann als Sammelbestatigung aus-
gestellt werden. In dieser kénnen Umsétze aus bis zu einem Quartal zusammenge-
fasst werden. Es ist somit nicht erforderlich, die Gelangensbestéatigung fir jeden ein-
zelnen Liefergegenstand auszustellen. Bei Lieferungen, die mehrere Gegenstadnde
umfassen, oder bei Rechnungen, in denen einem Abnehmer gegeniber Uber mehre-
re Lieferungen abgerechnet wird, ist es regelmaRig ausreichend, wenn sich die
Gelangensbestédtigung auf die jeweilige Gesamtlieferung bzw. auf die Sammelrech-
nung bezieht. Die Sammelbestatigung nach einem Quartal ist auch bei der Pflicht zur
monatlichen Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmeldungen zulassig.

— AuBere Form der Gelangensbestitigung: Die Gelangensbestatigung kann in jeder
die erforderlichen Angaben enthaltenden Form erbracht werden; sie kann auch aus
mehreren Dokumenten bestehen, aus denen sich die geforderten Angaben insge-
samt ergeben; eine gegenseitige Bezugnahme in den entsprechenden Dokumenten
ist dabei nicht erforderlich. Die Bestatigung muss sich also keineswegs zwingend aus
einem einzigen Beleg ergeben. Sie kann z.B. auch aus einer Kombination des Lie-
ferscheins mit einer entsprechenden Bestéatigung liber den Erhalt des Liefergegen-
stands bestehen. Mdglich ist auch eine Kopie der Rechnung Uber die innergemein-
schaftliche Lieferung, erganzt um die weiteren erforderlichen Angaben.

— Ubermittlungsform der Gelangensbestitigung: Die Gelangensbestatigung kann
auf elektronischem Weg, z.B. per E-Mail, ggf. mit PDF- oder Textdateianhang, per
Computer-Telefax oder Fax-Server, per Web-Download oder im Wege des elektroni-
schen Datenaustauschs (EDI) Ubermittelt werden. Eine auf elektronischem Weg er-
haltene Gelangensbestatigung kann fur umsatzsteuerliche Zwecke auch in ausge-
druckter Form aufbewahrt werden. Wird die Gelangensbestétigung per E-Mail Gber-
sandt, soll, um den Nachweis der Herkunft des Dokuments vollstdndig flihren zu
kdénnen, auch die E-Mail archiviert werden. Diese kann fur umsatzsteuerliche Zwecke
ebenfalls in ausgedruckter Form aufbewahrt werden.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist dringend anzuraten, die verwendeten Nachweise daraufhin zu tberpru-
fen, ob diese den aktuellen Anforderungen entsprechen.




Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftsprifungsgeselischaft Seite 14/ 18.10.2013

21

22

23

Kosten der Anfertigung von Lehrbiichern im Urlaub steuerlich nicht abzugsfahig

Der Steuerpflichtige machte Kosten einer Urlaubsreise an einen ausléndischen Ferienort
geltend. Er begriindete dies damit, dass er am Urlaubsort die Zeit genutzt habe, um von
ihm verfasste Lehrblicher zu aktualisieren. Aus der Autorentatigkeit erzielte der Steuer-
pflichtige selbstandige Einkinfte. Der Bundesfinanzhof lehnte dagegen mit Urteil vom
7.5.2013 (Aktenzeichen VIll R 51/10) den Abzug der Kosten ab. Das Gericht argumen-
tierte, dass bei diesen Reisen, die der Steuerpflichtige zur Erholung und zur Aktualisie-
rung der Lehrblicher unternommen hatte, von einer nicht unwesentlichen privaten Mitve-
ranlassung der Kosten auszugehen sei und bei fehlender Trennbarkeit der Reise in einen
beruflichen und einen privaten Teil die Kosten insgesamt nicht abzugsfahig seien.

Hinweis:

Eine andere Wertung ist nur dann vorzunehmen, wenn eine Reise abgrenzbare berufli-
che und private Veranlassungsteile hat, wie z.B. bei einem Urlaub im Anschluss an ei-
ne beruflich veranlasste Reise. In diesem Fall sind die Reisekosten — notfalls im Wege
der Schatzung — aufzuteilen und anteilig steuerlich abzugsfahig.

Gewerbesteuer wegen Hinzurechnung von Mieten kann bei Zwischenvermietern
erlassen werden

Betrieblich veranlasste Zinsen, Mieten und Pachten sowie Leasingraten sind grundsétz-
lich als Betriebsausgaben abzugsfahig und mindern damit den steuerlichen Gewinn.
Bei der Ermittlung der Gewerbesteuer werden diese Positionen allerdings zu bestimm-
ten Anteilen wieder dem Gewinn hinzugerechnet. Die anteilige Hinzurechnung von
Miet- und Pachtzinsen gilt auch im Falle der reinen Zwischenvermietung. Dass in die-
sen Féllen die Hinzurechnung — und damit im Ergebnis eine mehrfache Hinzurechnung
bei der Gewerbesteuer — verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, hat der Bun-
desfinanzhof im Beschluss vom 16.10.2012 (Aktenzeichen | B 128/12) bestétigt.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg kommt nun aber in dem Urteil vom 30.1.2013
(Aktenzeichen 12 K 12197/10) zu dem Ergebnis, dass gewerbliche Zwischenvermieter
auf Grund der Besonderheiten ihrer Tatigkeit durch die Hinzurechnungsvorschriften re-
gelmaRig in einem solchen Male betroffen sind, dass bei ihnen eine sachliche Unbillig-
keit anzunehmen ist, die BilligkeitsmalRnahmen erfordert. Sachiiche Unbilligkeit liege
vor, wenn die Festsetzung einer Steuer zwar dem Gesetz entspreche, die Besteuerung
aber zu einem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis flihrt. Im entschiedenen Fall
Uberstieg die steuerliche Belastung bestehend aus Koérperschaftsteuer, Solidaritatszu-
schlag und Gewerbesteuer sogar den steuerlichen Gewinn aus Gewerbebetrieb. In
entsprechenden Fallen kommt auf Antrag des Steuerpflichtigen ein entsprechender Er-
lass der Gewerbesteuer in Betracht.

Hinweis:
Gerade in Unternehmensgruppen kann diese Hinzurechnung zu hohen gewerbesteuer-
lichen Belastungen flihren, wenn innerhalb der Unternehmensgruppe Zwischenmiet-

verhaltnisse vorliegen und damit bei mehreren Unternehmen der Gruppe Mietaufwand
anfallt und somit auch anteilige Hinzurechnungen erfolgen.

Handlungsempfehlung:

In diesen Fallen sollte gepruft werden, ob eine andere Gestaltung der Mietverhaltnisse
mdglich ist oder aber, wie das Finanzgericht entschieden hat, ein Erlass aus sachlichen
Billigkeitsgriinden in Betracht kommt.

Bilanzsteuerliche Behandlung von Steuernachzahlungs- und Steuererstattungs-
zinsen
Die OFD Frankfurt hat mit Verfligung vom 12.7.2013 (Aktenzeichen S 2133 A — 21 —

St 210) zur bilanzsteuerlichen Behandlung von Steuernachzahlungs- und Steuererstat-
tungszinsen Stellung genommen. Danach gilt Folgendes:
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— Zinsen auf Steuererstattungen: Die Bilanzierung einer Forderung setzt grundsatz-
lich voraus, dass zum Bilanzstichtag eine solche rechtlich entstanden ist. Der An-
spruch auf Zinsen wegen einer Steuererstattung entsteht nach den gesetzlichen
Vorgaben, wenn die Festsetzung einer (Betriebs-)Steuer zu einer Steuererstattung
fuhrt. Vor erfolgter Steuerfestsetzung ist rechtlich kein Zinsanspruch entstanden.
Gleichwohl ist nach Ablauf der Karenzfrist fur die Verzinsung von 15 Monaten nach
Ablauf des Kalenderjahrs, fUr das der Steuererstattungsanspruch entstanden ist, ei-
ne Forderung auf Zinsen wegen Steuererstattungen auszuweisen; unabhangig da-
von, ob die entsprechenden Steuern festgesetzt wurden. Eine Forderung auf Zinsen
wegen einer Steuererstattung ist demnach frihestens zu dem Bilanzstichtag zu akti-
vieren, der 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahrs liegt, flr das der Anspruch auf
Steuererstattung entstanden ist. Dabei umfasst die Forderung nur die Zinsen, die bis
zum Bilanzstichtag wirtschaftlich entstanden sind.

— Riickstellungen wegen kiinftiger Zinszahlungen auf Grund entstandener Steu-
ernachforderungen: Bei der Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen wegen entstan-
dener Steuernachforderungen handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Verpflich-
tung. Eine Ruckstellung fir derartige Verpflichtungen setzt voraus, dass am Bilanz-
stichtag eine hinreichend konkretisierte Verpflichtung vorliegt. Zu dem Zeitpunkt, zu
dem die Steuernachforderung entsteht, ist auch die Verpflichtung zur Entrichtung der
Zinsen hinreichend konkretisiert. Eine Rickstellung wegen der Verpflichtung auf Ent-
richtung der Zinsen wére demnach erstmals im Jahresabschluss des Wirtschafts-
jahrs zu bilden, in dem die Steuernachforderung entstanden ist. Da aber eine Riick-
stellung nicht nur an Vergangenes ankntipfen, sondern auch Vergangenes abgelten
muss und mit der Zinszahlung wegen entstandener Steuernachforderungen der Li-
quiditatsvorteil abgegolten wird, der sich aus der ,verspateten Zahlung der Steuer
fur den Steuerpflichtigen ergibt, kann eine Ruickstellung friihestens 15 Monate nach
Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Steuernachforderung entstanden ist, gebildet
werden. Eine solche Riickstellung kann nur die bis zu diesem Zeitpunkt wirtschaftlich
entstandenen Zinsen umfassen.

Handlungsempfehlung:

Gerade bei einer stattfindenden Betriebspriifung muss geprtft werden, ob in den Fol-
geabschlissen Forderungen auf Steuererstattungszinsen zu aktivieren oder Rickstel-
lungen fUr drohende Steuernachzahlungszinsen auszuweisen sind.

Erlass der Steuer auf Sanierungsgewinne aus sachlichen Billigkeitsgriinden

Die Sanierung von Unternehmen erfordert regelméRig, dass Schulden zum Zwecke der
Sanierung ganz oder teilweise erlassen werden. Ein solcher Schuldenerlass kann er-
folgen durch

— Erlassvertrag (§ 397 Abs. 1 BGB) oder

— ein negatives Schuldanerkenntnis (§ 397 Abs. 2 BGB).
Der Erlassvertrag kann enthalten sein z.B. in einem

— aulergerichtlichen Vergleich (§ 779 BGB),

— gerichtlichen Vergleich,

— Anwaltsvergleich (§§ 796a ff. ZPO) oder

— Insolvenzplan (§§ 217 ff. InsO).

Ein solcher Schuldenerlass flihrt bei dem zu sanierenden Unternehmen bilanziell zu ei-
nem Ertrag und damit erhoht sich der Gewinn bzw. vermindert sich ein Verlust. U.U.
kann also auf den Sanierungsgewinn eine Steuer anfallen, was wiederum auf Grund
des damit verbundenen Liquiditatsabflusses die Sanierung gefdhrdet. Aus diesem
Grunde waren friher Sanierungsgewinne auf Grund einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung unter bestimmten Bedingungen von der Besteuerung freigestelit. Mit dem
Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom 29.10.1997 wurde diese
Steuerbefreiungsvorschrift aber gestrichen.
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Dennoch gewahrt die Finanzverwaltung weiterhin eine Steuerstundung oder einen
Steuererlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden. Der Bundesfinanzhof hatte die Rechts-
auffassung vertreten, dass die Beanspruchung sachlicher Unbilligkeit nach Aufhebung
der gesetzlichen Grundlage zweifelhaft — weil den Wertungen des Gesetzgebers zuwi-
derlaufend — ist. Die Finanzverwaltung hat nun mit Verfiigung der Oberfinanzdirektion
Niedersachsen vom 19.7.2013 (Aktenzeichen S 2140-8-St 248 [VD]) mitgeteilt, dass
diese vom Bundesfinanzhof vertretene Ansicht von der Verwaltung nicht geteilt wird.
Vielmehr wird die Finanzverwaltung unter bestimmten Umstanden weiterhin eine Steu-
erstundung oder einen Steuererlass gewahren. Die auf den Sanierungsgewinn entfal-
lene Steuer wird hierbei zundchst festgesetzt, auf Antrag und bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen dann jedoch gestundet oder erlassen.

Handlungsempfehlung:

In einschlagigen Féllen ist sorgfaltig zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Steu-
erstundung oder einen Steuererlass gegeben sind; ggf. ist dann ein entsprechender
Antrag zu stellen. Zu beachten ist jedoch, dass das Schreiben der Finanzverwaltung
nur die Finanzverwaltung bindet, der Steuerpflichtige sich hierauf aber nicht vor den Fi-
nanzgerichten berufen kann. Gerade in solchen Situationen sollte tunlichst eine Eini-
gung mit der Finanzverwaltung angestrebt werden.

Fiir Personengesellschaften

Durch Gesellschafterwechsel ausgeléste Grunderwerbsteuer keine Anschaf-
fungsnebenkosten der Gesellschaftsbeteiligung

Gehdrt zum Vermdégen einer Personengesellschaft ein inlandisches Grundstlick und
andert sich innerhalb von finf Jahren der Gesellschafterbestand mittelbar oder unmit-
telbar dergestalt, dass mindestens 95 % der Anteile auf neue Gesellschafter liberge-
hen, so wird nach dem Grunderwerbsteuergesetz ein Ubergang des Grundstiicks von
der ,alten“ Personengesellschaft auf eine gedachte ,neue” Personengesellschaft fin-
giert und Grunderwerbsteuer erhoben. Strittig ist bisher, wie diese Grunderwerbsteuer
steuerlich zu behandeln ist. Die Finanzverwaltung vertritt die Auffassung, dass diese
als Anschaffungskosten der Personengesellschaftsanteile zu aktivieren ist. Im Schrift-
tum wird dagegen Uberwiegend die Ansicht vertreten, dass es sich um sofort abzugs-
fahige Betriebsausgaben handelt.

Das Finanzgericht Minster hat nun in dem Urteil vom 14.2.2013 (Aktenzeichen
2K 2838/10 G, F) zu Gunsten des Steuerpflichtigen sofort abzugsféhige Betriebsaus-
gaben angenommen. Anschaffungskosten wurden verneint, da im Grunderwerbsteuer-
gesetz ein Erwerbsvorgang Uber das Grundstiick lediglich fingiert wird, das Grundstiick
sich tatsachlich allerdings unverdndert im zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentum
des gleichen Rechtstragers befindet. Ein solcher fiktiver Erwerbsvorgang kdnne nicht
zu Anschaffungskosten flihren.

Handlungsempfehlung:

Gegen dieses Urteil ist die Revision beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
IV R 10/13 anhéangig. Abzuwarten bleibt also, wie der Bundesfinanzhof diese Frage
entscheidet. Bis dahin sollten Bescheide in einschldgigen Fallen verfahrensrechtlich of-
fen gehalten werden.

Kein Ubergang zur Bilanzierung bei Realteilung einer Freiberufler-Sozietit

Freiberufler dirfen ihren Gewinn anstatt durch Bilanzierung auch mit einer schlichten
Einnahmen-Uberschussrechnung (Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG) ermitteln.
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Im Vergleich zur Bilanzierung ist die Einnahmen-Uberschussrechnung in der Abwick-

‘lung einfacher. Zur Ermittlung des Gewinns sind hierbei die Einnahmen den Ausgaben

gegenuberzustellen. Dabei findet das Zu- und Abflussprinzip Anwendung, wonach Ein-
nahmen erst im Zeitpunkt des Zahlungszuflusses zu versteuern sind und nicht bereits
dann, wenn die Leistung erbracht wurde. Auch bietet die Einnahmen-
Uberschussrechnung hinsichtlich der Steuerung des zeitlichen Ansatzes von Einnah-
men und Ausgaben mehr Gestaltungsmaéglichkeiten.

Beendet ein Freiberufler seine Tatigkeit oder verdulRert er seine Praxis, so muss in die-
sem Moment allerdings eine Schlussbilanz aufgestellt werden, damit alle noch nicht er-
fassten (da noch nicht zahlungswirksam zugeflossenen) Einnahmen berticksichtigt
werden. Strittig war bisher, wie bei einer sog. Realteilung einer Freiberufler-Sozietat zu
verfahren ist. Hierunter versteht man die Auflésung einer Sozietdt dergestalt, dass die-
se geteilt wird und die Freiberufler jeweils Teilbereiche alleine fortfilhren. Nach den
steuerlichen Regeln kann dies ohne Aufdeckung stiller Reserven — insbesondere eines
Praxiswerts — erfolgen. Die Finanzverwaltung geht in solchen Fallen jedoch davon aus,
dass eine Schlussbilanz fur die bisherige Freiberufler-Sozietat zu erstellen ist und sich
dann ein entsprechender Ubergangsgewinn ergibt. Dem hat der Bundesfinanzhof mit
Urteil vom 11.4.2013 (Aktenzeichen Il R 32/12) widersprochen. Vielmehr besteht nach
Ansicht des Gerichts keine Verpflichtung zur Erstellung einer Realteilungsbilanz nebst
Ubergangsgewinnermittiung, wenn die Buchwerte fortgefiihrt werden und die Mitunter-
nehmer unter Aufrechterhaltung der Gewinnermittiung durch Einnahmen-
Uberschussrechnung ihre berufliche Tatigkeit in Einzelpraxen weiterbetreiben. Nicht
zuletzt die Fortfihrung der Gewinnermittlung mittels Einnahmen-Uberschussrechnung
sei ein Grund fur dieses Ergebnis. Das Gericht war der Auffassung, dass der Gesetz-
geber die Realteilung als Umstrukturierungsmafinahme steuerneutral ermdéglichen woll-
te, um eine Fortsetzung des unternehmerischen Engagements in anderer Form zu be-
gunstigen.

Hinweis:

In der Urteilsbegrindung fuhrt der Bundesfinanzhof aus, dass in Fallen der Einbringung
zu Buchwerten keine Verpflichtung zur Erstellung einer Einbringungsbilanz bzw.
Schlussbilanz fir die eingebrachten Praxen besteht. Dies vereinfacht die Abwicklung
deutlich und verringert die Kosten flr die Gewinnermittlung.

Teilweise Nichtabzugsfahigkeit der Kosten des Besitzunternehmens bei Pacht-
minderung im Rahmen einer Betriebsaufspaltung?

Besteht eine steuerliche Betriebsaufspaltung, so sollte die vom Besitzunternehmen ver-
langte Pachthéhe fir die der Betriebsgesellschaft (berlassenen Wirtschaftsgiter im
Regelfall in fremdublicher Hohe vereinbart sein. Zahlt die Betriebsgeselischaft dem Be-
sitzunternehmen eine Uberhdhte Pacht, so liegt in Héhe des die fremdiibliche Pacht
Ubersteigenden Betrags eine verdeckte Gewinnausschuttung an die Gesellschafter vor.
Nicht abschlieRend gekiart ist die Frage, welche Folgen eine zu niedrige Pacht hat. In
der Praxis kommen haufig auch Falle vor, in denen die Pacht wegen einer wirtschaftlich
schlechten Lage bei der Betriebsgesellschaft zeitweise reduziert wird. Die Finanzver-
waltung will bei einer den fremdtublichen Mietzins unterschreitenden Pacht bei dem Be-
sitzunternehmen die mit der Verpachtung zusammenhangenden Betriebsausgaben,
wie  Versicherung, Abschreibung oder Finanzierungskosten nach dem
Teileinkinfteverfahren teilweise nicht zum Abzug zulassen. Begriindet wird dies damit,
dass die niedrigere Pacht im Ergebnis zu héheren Gewinnen der Betriebsgesellschaft
und damit zu héheren Gewinnausschittungen fihrt, weiche selbst wiederum teilweise
steuerfrei sind.

Der Bundesfinanzhof hatte jungst in mehreren Falien diese Auffassung der Finanzver-
waltung zumindest in weiten Teilen zurlickgewiesen. Nun erging mit Datum vom
17.7.2013 (Aktenzeichen X R 17/11) ein weiteres wichtiges Urteil zu dieser Fragestel-
lung.
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Das Gericht entschied, dass bei einem Verzicht auf vertraglich vereinbarte Pachtzah-

“lungen das Teileinkiinfteverfahren auf die durch die Nutzungsuberlassung entstehen-

den Aufwendungen nur dann Anwendung findet, wenn der Verzicht durch das Gesell-
schaftsverhdltnis veranlasst ist und daher einem Fremdvergleich nicht standhait. Daher
seien vor allem Falle einer nur vorlibergehenden Pachtminderung auf Grund einer
schlechten Wirtschaftslage der Betriebsgesellschaft steuerlich unproblematisch.

Allerdings betont der Bundesfinanzhof auch, dass zwar grds. das Finanzamt die Fest-
stellungslast fur die Anwendbarkeit des Teileinkiinfteverfahrens trage. Der Steuer-
pflichtige sei aber unter dem Gesichtspunkt des Fremdvergleichs jedenfalls bei einem
endguitigen und nicht lediglich fur einen ganz kurzen Zeitraum ausgesprochenen
Pachtverzicht gehalten, dem Finanzamt ein Mindestmal® an substantiierten Darlegun-
gen sowohl zur regionalen Marktlage im Bereich der Gewerbeimmobilien als auch zu
seiner Einschatzung der wirtschaftlichen Zukunftsaussichten der Péachterin zu unter-
breiten.

Handlungsempfehlung:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass in Betriebsaufspaltungsféllen jede Reduzierung des
Pachtzinses unter das marktubliche Niveau ausreichend dokumentiert werden sollte.
Es muss dokumentiert werden, dass z.B. auf Grund der schlechten wirtschaftlichen La-
ge der Betriebsgesellschaft auch ein fremder Dritter die Pachtzinsreduzierung vorneh-
men wirde, z.B. um das Pachtverhaltnis langfristig nicht zu gefahrden.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Steuerpflicht der von Anlagebetriigern gutgeschriebenen Scheinertrage doch
nicht gegeben?

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs muss ein Kapitalanleger
auch Scheinrenditen aus Anlagebetrugsfallen versteuern. In diesen Fallen werden kei-
ne echten Gewinne erwirtschaftet, sondern diese nur aus Einzahlungen anderer Anle-
ger vorgetduscht (sog. Schneeballsysteme). Von den Finanzgerichten wird diese Frage
teilweise auch anders gesehen. So hat mit Urteil vom 16.5.2013 (Aktenzeichen 1K
1680/10) das Finanzgericht des Saarlandes die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
abgelehnt. Die von Anlagebetriigern gutgeschriebenen ,Ertrage” sind nach Auffassung
des Finanzgerichts als reine Kapitalrlickzahlung zu qualifizieren und somit nicht steuer-
pflichtig. Soweit der Anleger jedoch Gutschriften erhalt, die Uber das eingesetzte Kapi-
tal hinausgehen, handelt es sich naturgemafR nicht mehr um Rickzahlungen, auch
wenn diese aus dem Anfangskapital anderer Anleger stammen. Es handelt sich um
steuerpflichtige Ertrage.

Hinweis:

Hinsichtlich dieser Frage sind zahlreiche Verfahren vor dem Bundesfinanzhof anhén-
gig, so dass abzuwarten bleibt, wie dieser entscheidet. Die Einzelfélle sind allerdings
vielgestaltig, so dass nur fir den Einzelfall beurteilt werden kann, ob vorsichtshalber
entsprechende Steuerveranlagungen verfahrensrechtlich offen gehalten werden soll-
ten.
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Verrechnung sog. Altverluste (frithere ,,Spekulationsverluste®) nur noch bis
31.12.2013 moglich

Sofern noch steuerlich verrechenbare Verluste aus privaten Wertpapiergeschéften
(sog. ,Spekulationsverluste®) vorliegen, ist der 31.12.2013 ein wichtiges Datum. Am
31.12.2013 lauft die gesetzliche Ubergangsfrist ab, innerhalb derer eine Verrechnung
dieser Altverluste mit aktuell erzielten WertpapierverduRerungsgewinnen maoglich ist.
Das Bestehen solcher Verluste ist daran erkennbar, dass eine entsprechende Feststel-
lung mit dem letzten Einkommensteuerbescheid erfolgt ist.

Handlungsempfehlung:

Es sollte also gepruft werden, ob sog. ,Spekulationsverluste” (Altverluste) vorhanden
sind. Ist man zudem im Besitz von Wertpapierpositionen, die nach 2008 erworben wur-
den, und kénnen diese in 2013 mit Gewinn verdulRert werden, so ist eine Verrechnung
des VeraulRerungsgewinns gegen die Altverluste moglich. Der Gewinn bleibt in einem
solchen Fall endglltig steuerfrei. Insoweit konnte Uberlegt werden, Positionen in 2013
zu verauldern, um bisher aufgelaufene Gewinne zu realisieren und durch Verrechnung
mit Altverlusten steuerfrei zu halten. Entsprechende Wertpapiere kénnten dann alsbald
wieder nachgekauft werden.

Hinweis:

Auf den Wertpapierverkaufsgewinn wird zunachst 25 % Zinsabschlagsteuer einbehal-
ten. Spater ist dann eine Verlustverrechnung im Rahmen der Einkommensteuererkl-
rung fir 2013 moglich. Die zuvor einbehalten Abgeltungsteuer wird auf Antrag Uber die
Einkommensteuerveranliagung wieder erstattet.

Fiir Hauseigentiimer

Ersatz eines Flachdachs durch ein Satteldach kann zu aktivieren sein

Sofern sich durch BaumaRRnahmen die Wohn- bzw. Nutzfliche einer Wohnung oder ei-
nes Geb&audes erhoht, handelt es sich um Aufwendungen fiir die Substanzerweiterung.
Solche MaRnahmen flihren nicht zu sofort abziehbaren Kosten, sondern es liegen akti-
vierungspflichtige Herstellungskosten vor. Dies hat zur Folge, dass die Aufwendungen
nur Uber die vergleichsweise lange Gebaude-AfA steuerlich geltend gemacht werden
kénnen. Strittig war nun der Fall, dass bei einem Gebéude ein schadhaftes Flachdach
durch ein Satteldach ersetzt wurde. Die reine Wohnflache &nderte sich hierdurch nicht.
Im Streitfall wurde das Satteldach nicht genutzt. Baurechtlich war allerdings eine Woh-
nungsnutzung des neu entstandenen Dachbodens mdglich, was aber weder beantragt
noch genehmigt wurde.

Der Bundesfinanzhof entschied mit Urteil vom 15.5.2013 (Aktenzeichen IX R 36/12),
dass auch in diesem Fall kein sofort abzugsfahiger Erhaltungsaufwand, sondern viel-
mehr nachtragliche Herstellungskosten vorliegen. Grund fur diese Einstufung war, dass
der tatsachliche Nutzraum erweitert wurde. Hierzu stellt das Gericht heraus, dass die
nutzbare Flache nicht nur die reine Wohnflache (einer Wohnung/eines Gebaudes) son-
dern auch die zur Wohnung/zum Gebdude gehoérenden Grundflachen der Zubehor-
rdume sowie die den Anforderungen des Bauordnungsrechts nicht genligenden Raume
umfasst.
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Hinweis:

Bei der Abgrenzung zwischen sofort abzugsfahigem Erhaltungsaufwand und nur Gber
die Abschreibung geltend zu machenden Herstellungskosten ist also zu beachten: Un-
ter dem Gesichtspunkt der Erweiterung sind (nachiragliche) Herstellungskosten — ne-
ben Anbau und Aufstockung — auch gegeben, wenn nach Fertigstellung des Gebaudes
seine nutzbare Flache — wenn auch nur geringfligig — vergréRert wird (im Urteilsfall:
Satteldach statt Flachdach). Auf die tatsachliche Nutzung sowie auf den etwa noch er-
forderlichen finanziellen Aufwand fir eine Fertigstellung zu Wohnzwecken kommt es
nicht an.

Maklerkosten als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung

Im Grundsatz stellen Kosten der Veraufierung eines Vermietungsobjekts keine laufen-
den Werbungskosten dar, sondern mindern den Verauf3erungsgewinn aus dem Grund-
stlck. Dieser jedoch ist im Regelfall — jedenfalls soweit das Grundstlick mindestens
zehn Jahre gehalten wurde — steuerlich nicht relevant, so dass sich im Ergebnis die Ve-
raulRerungskosten steuerlich nicht auswirken.

In Ausnahmeféllen kénnen aber auch mit dem steuerfreien Verkauf eines Grundstiicks
im Zusammenhang stehende Kosten als Werbungskosten abzugsfahig sein. So hat
das Finanzgericht Minster mit Urteil vom 22.5.2013 (Akienzeichen 10 K 3103/10 E)
entschieden, dass Maklerkosten, die auf den Verkauf eines Grundstiicks entfallen,
Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung darstellen, so-
weit mit dem VerdulRerungserlds Darlehen getilgt werden, die zur Finanzierung anderer
Mietobjekte aufgenommen wurden. Entscheidend fir den Werbungskostenabzug sei,
dass der Steuerpflichtige bereits bei der VerduRerung der Immobilie die Absicht und
zudem vertraglich festgelegt hatte, dass er den anteiligen VeradufRerungserlos zur Til-
gung der fur die Anschaffung der beiden verbleibenden Objekte aufgenommenen Dar-
lehen und somit zur Finanzierung dieser Objekte verwenden wurde. Ein Zusammen-
hang mit der Einkunftserzielungsabsicht sei somit hergestellt. Das Finanzgericht sieht
die anteiligen Maklerkosten aus diesem Grund als Geldbeschaffungskosten im Rah-
men der Finanzierung dieser beiden Objekte an.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
IX R 22/13 die Revision anhangig, so dass abzuwarten bleibt, wie der Bundesfinanzhof
diese Frage entscheidet. Sollte der Bundesfinanzhof die Sichtweise des Finanzgerichts
bestatigen, so zeigt sich, dass in solchen Fallen durchaus Gestaltungsméglichkeiten
bestehen, um anfallende Kosten steuerlich zum Abzug zu bringen.

Nachweis eines niedrigeren Grundbesitzwerts bei der Erbschaftsteuer durch
zeithahen Kaufpreis

Grundstucke werden fur Zwecke der Erbschaft- oder Schenkungsteuer nach einem ge-
setzlich vorgegebenen pauschalierten Verfahren bewertet. Diese pauschalierte Vorge-
hensweise berlcksichtigt allerdings keine individuellen Besonderheiten des Grund-
stlicks. Ist der Steuerpflichtige der Ansicht, dass der Verkehrswert des Grundstiicks
unter dem nach dem pauschalierten Verfahren ermittelten Wert liegt, so muss der nied-
rigere Wert im Regelfall durch ein Gutachten eines Sachverstandigen nachgewiesen
werden.

Der Verkehrswertnachweis kann aber auch durch einen zeitnah um den Besteuerungs-
zeitpunkt zustande gekommenen Kaufpreis nachgewiesen werden.




Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftspriifungsgeselischaft Seite 21/18.10.2013

33

Nach den bundeseinheitlichen Verwaltungsrichtlinien zur Erbschaftsteuer kann ein im
gewohnlichen Geschéftsverkehr innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Besteue-
rungszeitpunkt zustande gekommener Kaufpreis Uber das zu bewertende Grundstuck
als Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts dienen. Ist ein Kaufpreis auf3erhalb die-
ses Zeitraums im gewohnlichen Geschaftsverkehr zustande gekommen, kann dieser
als Nachweis anerkannt werden, wenn die maRgeblichen Verhaltnisse hierflir gegen-
Uiber den Verhaltnissen zum Besteuerungszeitpunkt unverandert geblieben sind.

Die Oberfinanzdirektion Niedersachsen weist in der Verfigung vom 3.7.2013 (Akten-
zeichen S 3239-4-St 283) darauf hin, dass dieser Nachweis grundsétzlich bis zur Be-
standskraft des Feststellungsbescheids liber den Grundstickswert gefiihrt werden
kann. In Ausnahmeféllen kann ein niedrigerer gemeiner Wert auch noch nach Be-
standskraft des Bescheids geltend gemacht werden. Eine Anderung des Bescheids
Uber den Grundbesitzwert kann jedoch nur dann erfolgen, wenn der Kaufvertrag erst
nach Erlass des Feststellungsbescheids geschlossen wurde, weil dann eine wertaufhel-
lende Tatsache vorliegt.

Hinweis:

Wurde hingegen der Kaufvertrag bereits vor dem Erlass des Feststellungsbescheids
abgeschlossen, scheitert eine Anderung des bestandskréftigen Bescheids regelméRig
wegen des groben Verschuldens des Steuerpflichtigen an dem nachtraglichen Be-
kanntwerden, weil dieser Gelegenheit gehabt hatte, diesen niedrigeren Verkehrswert in
der Erkldrung zur Feststellung des Grundbesitzwerts anzugeben bzw. ihn im Ein-
spruchsverfahren geltend zu machen.

Handlungsempfehlung:

In diesen Fallen ist also dringend darauf zu achten, dass rechtzeitig der niedrigere ge-
meine Wert geltend gemacht wird.

Sachverstandigenkosten zur Ermittlung des Grundstiickswerts als Nachlassver-
bindlichkeiten

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 19.6.2013 (Aktenzeichen Il R 20/12) entschie-
den, dass Sachverstandigenkosten zur Ermittlung des niedrigeren gemeinen Werts ei-
nes zum Nachlass gehérenden Grundstlicks als Nachlassverbindlichkeiten abzugsféhig
sind. Es kommt demnach zu einer Minderung der erbschaftsteuerlichen Bemessungs-
grundlage und somit der Erbschaftsteuer, wenn die Gutachterkosten in engem zeitli-
chen und sachlichen Zusammenhang mit dem Erwerb von Todes wegen anfallen. Das
Gericht betont, dass als Nachlassverbindlichkeiten u.a. die Kosten abzugsfahig sind,
die dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung, Regelung oder
Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehen. Zu den
Nachlasskosten gehdren daher auch die Kosten fir die Bewertung der Nachlassge-
gensténde, wenn diese Kosten in engem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit
dem Erwerb von Todes wegen und nicht erst durch die spatere Verwaltung des Nach-
lasses anfallen.

Hinweis:

Diese Entscheidung ist fur die Steuerpflichtigen sehr positiv. In der Praxis zeigt sich,
dass die bewertungsrechtlichen Regelverfahren oftmals zu Uberhdhten Grundstlicks-
werten fuhren. Damit dann aber bei der Erbschaftsteuer ein realistischer Verkehrswert
angesetzt werden kann, muss der Steuerpflichtige ein ordentliches Sachversténdigen-
gutachten Uber den Wert beibringen. Dies verursacht erhebliche Kosten. Diese Kosten
mindern nun nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs die Erbschaftsteuer.
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34 Erbschaftsteuer: Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft nur bei zivilrechtlich
unmittelbarer Gesellschafterstellung gegeben

Erbschaftsteuerlich ist die Ubertragung von Betriebsvermdgen (zu dem auch Beteili-
gungen an Kapitalgeselischaften mit einer Beteiligungsquote von mehr als 25 % am
Grund- oder Stammkapital zdhlen) massiv begiinstigt. Die aktuellen Diskussionen und
letztlich die gesetzlichen Anderungen rund um die sog. ,Cash-GmbH* verdeutlichen
das Ausmaf’ der damit verbunden moglichen Steuerersparnisse.

Mit Urteil vom 11.6.2013 (Aktenzeichen Il R 4/12, HFR 2013, 797) hat der BFH nun zur
Frage der Ubertragung von Vermégen bei vermogensverwaltenden Personengesell-
schaften Stellung genommen. Das Urteil erging zwar zum alten Erbschaftsteuerrecht,
die Entscheidungsgrundsatze sind aber auf das aktuell geltende Erbschaftsteuerrecht
Ubertragbar. Mit seinem Urteil stellt der BFH den Grundsatz auf, dass eine fiir die Ge-
wahrung der Beglinstigungen erforderliche unmittelbare Beteiligung an einer Kapital-
gesellschaft nur bei zivilrechtlicher Gesellschafterstellung gegeben sei.

Im Streitfall war der Stpfl. im Jahr 2005 alleiniger Gesellschafter zweier GmbHs und
zudem Komplementér einer lediglich vermdgensverwaltend tatigen GmbH & Co. KG.
Im Dezember 2005 Ubertrug er zunédchst seine Anteile an den GmbHs in das
Gesamthandsvermégen der KG und in der Folge (zum 31.12.2005) unter Vorbehalt
des lebenslénglichen unentgeltlichen Nieflbrauchs Anteile seiner Beteiligung am Fest-
kapital der KG auf seine Ehefrau und seine sieben Kinder. Das Finanzamt setzte die
Schenkungsteuer gegen den Stpfl. ohne Berucksnchtlgung der Steuervergunstlgungen
nach § 13a ErbStG fest. Diese Vorschrift regelt sowohl einen Freibetrag als auch einen
verminderten Wertansatz fur die Ubertragung von Betriebsvermdgen eines Einzelun-
ternehmens, von Anteilen an gewerblichen Personengesellschaften und von Anteilen
an Kapltalgesellschaften an denen der Ubertragende mindestens zu 25 % beteiligt ist.
Da es sich im Streitfall nicht um eine gewerblich tatige Personengeselischaft handelte,
schied die Steuerbefreiung fur die Ubertragung von deren Anteilen aus. Der Stpfl.
machte jedoch geltend, dass mit der Ubertragung der Anteile an der vermdgensverwal-
tenden Personengesellschaft anteilig auch Anteile an den zuvor eingebrachten Kapital-
gesellschaften zugewendet wiirden und insoweit die Steuerbefreiung zu gewahren sei.

Zu diesem Sachverhalt stellt der BFH (gegen die fur den Stpfl. glinstige Entscheidung
des Finanzgerichts) fest, dass es fiir die Anwendung des § 13a ErbStG tatsachlich
nicht genlige, wenn ein Anteil an einer Personengesellschaft, die ihrerseits Gesell-
schafterin einer Kapitalgesellschaft sei, erworben werde. Dies gelte ohne Riicksicht da-
rauf, ob die Personengesellschaft ertragsteuerrechtlich Privatvermégen oder Betriebs-
vermbgen habe. Das Gericht leitet das Ergebnis aus dem Wortlaut, dem Sinn und
Zweck und der Entstehungsgeschichte des § 13a ErbStG ab. Schon nach dessen
Wortlaut miisse Gegenstand des Erwerbs ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft sein.
Daruber hinaus misse der Erblasser oder Schenker am Nennkapital der Kapitalgesell-
schaft auch unmittelbar beteiligt gewesen sein, da die Vorschrift nicht an ertragsteuerli-
che, sondern an zivilrechtliche Merkmale ankntipfe.

Ein anderes Ergebnis lasse sich auch nicht aus § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO ableiten. Nach
dieser Vorschrift wiirden Wirtschaftsguter, die mehreren zur gesamten Hand zustehen,
den Beteiligten anteilig zugerechnet, soweit eine getrennte Zurechnung fir die Besteu-
erung erforderlich sei. Im Rahmen des § 13a ErbStG sei es fir die Besteuerung nun
aber nicht erforderlich, die Anteile von Kapitalgesellschaften, die sich im
Gesamthandsvermdgen einer Personengeselischaft befinden, den Gesellschaftern an-
teilig zuzurechnen. Denn diese Vorschrift sei nur dann anwendbar, wenn der Erblasser
oder Schenker am Nennkapital der Kapitalgesellschaft unmittelbar und nicht lediglich
mittelbar Uber eine andere Gesellschaft beteiligt gewesen sei.
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Hinweis:

Da im aktuellen Erbschaftsteuerrecht § 13a ErbStG ebenfalls die unmittelbare Beteili-
gung an einer Kapitalgesellschaft fur die Anwendung der Verschonungsregelung dieser
Norm voraussetzt, sind die vorgenannten Entscheidungsgrundsétze auch im Rahmen
des § 13a ErbStG (neue Fassung) zu beachten.

Anwendung des Halbabzugsverbots auf laufende Aufwendungen in Fillen des
voriibergehenden Pachtverzichts bei Betriebsaufspaltung

Das Halb- bzw. Teilabzugsverbot des § 3c Abs. 2 EStG bezweckt, alle Ausgaben (Be-
triebsvermégensminderungen, Betriebsausgaben, VerduBerungskosten oder Wer-
bungskosten), die mit nach § 3 Nr. 40 EStG nur halftig (bis zum Veranlagungszeitraum
2008) bzw. anteilig (ab dem Veranlagungszeitraum 2009: zu 60 %) besteuerten Ein-
nahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, bei der Ermittlung der Einkiinfte
ebenfalls nur hélftig bzw. zu 60 % steuerlich zu beriicksichtigen. Hiermit soll eine ,in-
kongruente Begunstigung” ausgeschiossen werden. Dabei kommt es hach dem Geset-
zeswortlaut nicht auf einen rechtlichen Zusammenhang an, vielmehr reicht auch ein nur
mittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Einnahmen und Ausgaben fir
das Eingreifen des Abzugsverbots aus.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH vom 17.7.2013 (Aktenzeichen
X R 17/11, DStR 2013, 1934) zu sehen. Der BFH setzte sich erneut mit der Frage aus-
einander, ob im Rahmen eines Betriebsaufspaltungssachverhalts das Teilabzugsverbot
des § 3c Abs. 2 EStG auch auf laufende Aufwendungen anzuwenden ist, falls ein Ge-
sellschafter einer Kapitalgesellschaft dieser Gesellschaft Wirtschaftsgiiter zu Konditio-
nen zur Nutzung Uberlassen hat, die unter der fremdublichen Miete liegen. Hierbei
schloss das Gericht an sein Urteil vom 28.2.2013 (Aktenzeichen IV R 49/11, DStR
2013, 953) an.

Im Streitfall hatte der Ehemann zwei in seinem Eigentum stehende Grundstiicke an ei-
ne GmbH verpachtet, an der er zu 2/3 und seine Ehefrau zu 1/3 beteiligt war. Auf
Grund der beherrschenden Stellung in der GmbH war die Verpachtung als steuerliche
Betriebsaufspaltung einzustufen, so dass der Ehemann hieraus Einkiinfte aus Gewer-
bebetrieb erzielte. Infolge einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der
GmbH wurden die Pachtzahlungen in 2002 zun&chst reduziert und nachfolgend fiir vier
Monate ,ausgesetzt. Nachdem zwischenzeitlich wieder das volle Entgelt entrichtet
wurde, verzichtete der Verpachter auch 2003 erneut fur drei Monate auf die Pachtzah-
lungen. Vor diesem Hintergrund vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass die
Grundstiicksuberlassung als teilweise unentgeltlich anzusehen sei. Damit falie der
beim Verpéchter entstandene Grundsticksaufwand (z.B. Versicherungen, Abschrei-
bungen, Finanzierungskosten) hinsichtlich des unentgeltlichen Teils der Nutzungstiber-
lassung unter das teilweise Abzugsverbot des § 3c Abs. 2 EStG. Das Finanzgericht
folgte dieser Auffassung und filhrte aus, dass fiur die Anwendung des § 3c Abs. 2 EStG
bereits ein mittelbarer (objektiv kausaler oder finaler) Zusammenhang zwischen Be-
triebsausgaben und nach dem Teileinkiinfteverfahren teilweise steuerbefreiten Ein-
nahmen gentige. Und ein solcher Zusammenhang sei im Streitfall gegeben, da auch
eine nur voribergehende Minderung des vereinbarten Entgelts fur die Nutzungsiiber-
lassung bzw. ein vorUbergehender Verzicht auf das Entgelt zu einer Erhdhung des
Gewinns der GmbH flihre, an dem der Geselischafter durch Gewinnausschiittungen
teiinehme. Diese Gewinnausschiittungen wiederum seien auf Grund des
Teileinklnfteverfahrens teilweise steuerfrei.

Der BFH hat die Entscheidung des Finanzgerichts aufgehoben und die Sache zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.
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In seiner Begriindung fuhrt der BFH aus, dass Aufwendungen, die dem Gesellschafter
einer Kapitalgesellschaft durch die Nutzungstiberlassung eines Wirtschaftsguts an die
Gesellschaft entstehen, voll abziehbar seien, wenn die Nutzungsiberlassung zu
fremdiblichen Konditionen erfolge. In einem solchen Fall seien die Aufwendungen vor-
rangig durch die Erzielung voll steuerpflichtiger Einnahmen aus der Nutzungsiiberlas-
sung veranlasst. Demgegentber sei bei einer unentgeltlichen (und daher nicht fremd-
ublichen) Nutzungsuberlassung ein Zusammenhang mit kiinftigen Ertrégen aus der Be-
teiligung gegeben. Dieser Zusammenhang ermogliche zwar trotz der Unentgeltlichkeit
der Nutzungstiiberlassung den Abzug der entsprechenden Aufwendungen, fiihre aber
zur Anwendung des § 3c Abs. 2 EStG.

Allerdings kénne sich der Veranlassungszusammenhang im Laufe der Zeit dndern, so
dass es bei einem Verzicht auf vertraglich vereinbarte Pachteinnahmen darauf an-
komme, ob der Verzicht durch das Pachtverhaltnis oder durch das Gesellschaftsver-
héltnis veranlasst sei. Ein Pachtverzicht auf Grund eines generellen Absinkens der
marktUblichen Pachtentgelte oder im Rahmen einer fremdiblichen SanierungsmaR-
nahme spreche flr eine Veranlassung durch das Pachtverhaltnis. Demgegeniiber deu-
te es auf eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis hin, wenn ein fremder
Dritter den Verzicht in der konkreten Situation weder in zeitlicher Hinsicht noch der
Hohe nach akzeptiert, sondern weiterhin auf der Zahlung des vereinbarten Entgelts be-
standen oder aber das Pachtverhéltnis beendet hétte.

Handlungsempfehlung:

Diese Entscheidung weicht weitgehend von der Auffassung der Finanzverwaltung ab,
so dass in allen einschléagigen Fallen zu prifen ist, ob Steuerbescheide noch angegrif-
fen bzw. geéndert werden konnen.

Keine nachtréglichen Anschaffungskosten i.S.v. § 17 EStG bei ausgefallenen Fi-
nanzierungshilfen eines 10 %-Gesellschafters

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG gehért auch der Gewinn oder
Verlust aus der VeraufRerung oder der Aufidsung einer GmbH, wenn der Gesellschafter
innerhalb der letzten funf Jahre am Stammkapital der GmbH qualifiziert beteiligt war
und er die Beteiligung in seinem Privatvermégen hielt. Eine qualifizierte oder auch we-
sentliche Beteiligung liegt nach aktueller Rechtslage bei einer Beteiligungsquote von
mindestens 1 % vor. Bei der Berechnung des Gewinns oder Verlusts werden auch sog.
nachtrégliche Anschaffungskosten der Beteiligung gewinnmindernd beriicksichtigt. Als
solche kommen neben (verdeckten) Einlagen auch nachtréagliche Aufwendungen auf
die Beteiligung in Betracht, wenn sie durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind
und weder Werbungskosten noch VerdauRerungs- oder Auflésungskosten darstellen
(also z.B. Leistungen des GmbH-Gesellschafters aus einer fir Verbindlichkeiten der
Kapitalgesellschaft eingegangenen Birgschaftsverpflichtung).

Nach dem bislang geltenden Eigenkapitalersatzrecht zéhlten zu in diesem Sinne funk-
tionalem Eigenkapital Finanzierungshilfen oder Finanzierungsmafnahmen, wenn der
Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise der Gesellschaft ein Darlehen gewahrte
(§ 32a Abs. 1 GmbHG a.F.) und diese FinanzierungsmafRnahme eigenkapitalersetzen-
den Charakter hatte. Fehite es jedoch an der zivilrechtlichen Voraussetzung des Ei-
genkapitalersatzes, so hatte das Darlehen nicht die Funktion von Eigenkapital mit der
Konsequenz, dass der Gesellschafter in Bezug auf diese aufgewendeten Finanzmittel
wie jeder Drittglaubiger zu behandeln war.

Vor diesem Hintergrund ist nun das Urteil des BFH vom 20.8.2013 (Aktenzeichen
IX R 43/12, www.stotax-first.de) zu sehen. Ein zu 10 % an einer GmbH beteiligter nicht
geschaftsfUhrender Gesellschafter begehrte die Beriicksichtigung des insolvenzbeding-
ten Ausfalls eines Rickforderungsanspruchs aus einem der GmbH gewéhrten Darle-
hen als nachtrégliche Anschaffungskosten. Im Ergebnis verneint der BFH in Fortfiih-
rung seiner Rechtsprechung das Vorliegen nachtraglicher Anschaffungskosten. Wenn
ein nicht geschéftsfihrender GmbH-Gesellschafter zu 10 % am Stammkapital einer
GmbH beteiligt ist, so gelten die Regeln Uiber den Eigenkapitalersatz nicht.
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Denn die Anwendung der gesellschaftsrechtlichen Eigenkapitalersatzregelungen, die
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kadmpfung von Missbrauchen zum 1.11.2008 (,MoMiG") anzuwenden waren, setzt fir
einen nicht geschéftsfilhrenden Gesellschafter eine Beteiligungsquote von mehr als
10 % voraus.

Hat nun ein zu héchstens 10 % an einer GmbH beteiligter nicht geschaftsfuhrender
Gesellschafter der GmbH ein Darlehen gewahrt und falit der Rickzahlungsanspruch
gegen seine GmbH in der Folge insolvenzbedingt aus, so flhrt dies ebenso wenig zu
nachtraglichen Anschaffungskosten seiner qualifizierten Beteiligung wie die Gewahrung
eines Darlehens fUr eine Aktiengesellschaft durch einen Aktionar, der an der Gesell-
schaft nicht unternehmerisch beteiligt ist.

Hinweis:

Der BFH lasst in seiner Entscheidung ausdriicklich offen, ob er es auf Grund der Neu-
regelung der Zivilrechtslage durch das MoMiG fir geboten halt, neue Maf3stabe fiir die
BerUcksichtigung der Aufwendungen des Gesellschafters auf Grund von krisenbeding-
ten Finanzierungshilfen zu entwickeln.

Handlungsempfehlung:

In einschlégigen Praxisfallen sind die Erfolgsaussichten des Finanzgerichtswegs daher
sorgfaltig abzuwagen.

Kein Zufluss von Weihnachts- und Urlaubsgeld beim Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer nach einer konkludenten Aufhebung der arbeitsvertraglichen
Zusage

Mit Urteil vom 15.5.2013 (Aktenzeichen VI R 24/12, DStR 2013, 1722) hat der BFH
entschieden, dass dann kein Arbeitslohnzufluss und damit auch keine Steuerpfiicht
entsteht, wenn ein tatiger Gesellschafter einer GmbH (beherrschend oder nicht beherr-
schend) konkludent auf die Zahlung des vertraglich vereinbarten Urlaubs- und Weih-
nachtsgelds verzichtet, ohne dass die GmbH eine Verpflichtung passiviert.

Im Streitfall waren Eheleute zu jeweils 50 % an einer GmbH beteiligt und bei der GmbH
beschaftigt, der Kidger als Geschaftsfiihrer der GmbH und die Klagerin als kaufmanni-
sche Angestellte. Beide vereinbarten jeweils mit der GmbH die Gewahrung von Ur-
laubs- und Weihnachtsgeld, das in den Streitjahren 1999 bis 2002 aber nicht ausge-
zahlt wurde; ebenso wenig wurden in der Bilanz der GmbH entsprechende Passivpos-
ten gebildet. Ungeachtet dessen ging das Finanzamt im Anschluss an eine Lohnsteu-
eraulRenprufung davon aus, dass den Eheleuten das Urlaubs- und das Weihnachtsgeld
in den Streitjahren jeweils bereits mit Falligkeit zugeflossen seien.

Der BFH (wie auch zuvor schon das FG) hat diese Auffassung verworfen: Werde die
arbeitsvertragliche Zusage von Weihnachts- und Urlaubsgeld vor dem Zeitpunkt der
Entstehung dieser Sonderzuwendungen einvernehmlich aufgehoben, kénne dem Ar-
beitnehmer weder Arbeitslohn Uber die Grundsédtze des Zuflusses von Einnahmen bei
einem beherrschenden Gesellschafter zuflieRen noch kénne der Arbeitnehmer insoweit
eine zuflussbegrindende verdeckte Einlage bewirken. Im Streitfall sei der Anspruch auf
Urlaubs- und Weihnachtsgeld mindestens konkludent aufgehoben worden, denn die
Nichtauszahlung und Nichtverbuchung in der Bilanz der GmbH sei nicht als Buchungs-
fehler, sondern als ein planvolles Vorgehen der Beteiligien zu wirdigen. Dieses stelle
letztlich einen konkludenten Verzicht auf die Sonderzuwendung dar.

Hinweis:

Der BFH hat die Gesellschafterstellung der Eheleute mit jeweils 50 % nicht als beherr-
schend angesehen (denn offensichtlich kann mit einer 50 %-Beteiligung keiner der Be-
troffenen allein die GmbH beherrschen).
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Zwar kénne ein mit nicht mehr als 50 % der Gesellschaftsanteile beteiligter Gesell-
schafter einem beherrschenden Gesellschafter dann gleichgestellt werden, wenn er mit
anderen, gleichgerichtete materielle (d.h. finanzielle) Interessen verfolgenden Gesell-
schaftern zusammenwirke, um eine ihren Gesellschafterinteressen entsprechende Wil-
lensbildung der Kapitalgeselischaft herbeizufihren. Da aber jeder Geselischafter etwa-
ige gegen die GmbH bestehende Gehaltsanspriiche letztlich aus eigenem Recht habe
durchsetzen kénnen und sonstige fur gleichgerichtete Interessen sprechende tatsachli-
che Anhaltspunkte nicht ersichtlich seien, sei ein Interessensausgieich im vorliegenden
Fall zu verneinen.

Verdeckte Gewinnausschiittung bei Schwarzgeschiften einer dem Gesellschaf-
ter-Geschaftsfiihrer nahestehenden Person

Mit seinem rechtskraftigen Urteil vom 19.12.2012 (Aktenzeichen 10 K 1172/10, EFG
2013, 725) hat das FG KdIn die Frage bejaht, ob einem Gesellschafter-Geschéaftsfithrer
eine verdeckte Gewinnausschuttung (VGA) durch Gewinne aus Schwarzgeschaften
zugerechnet werden kann, wenn ein naher Angehdriger diese Geschéfte fur die GmbH
getatigt und der Geschéftsfuhrer auf eine Uberwachung vollstandig verzichtet hat.

Im Streitfall lag eine im Rohstoffhandel tatige GmbH vor, an der die Ehefrau zu 80 %
und ihre beiden Kinder zu je 10 % beteiligt waren. Die Ehefrau war zwar alleinige Ge-
schéftsfUhrerin, der Ehemann trat allerdings — ohne formell abgeschlossenen Arbeits-
vertrag — standig unter dem Namen der GmbH nach aulen auf. Im Rahmen einer Um-
satzsteuer-Sonderprifung wurde festgestellt, dass aus den vom Ehemann abgeschlos-
senen Geschéften Einnahmen in Héhe von rd. 245 000 € buchhalterisch nicht erfasst
worden waren. Da die Einnahmen selbst nicht auf einem betrieblichen Bankkonto der
GmbH, sondern unmittelbar auf einem Privatkonto des Ehemanns gutgeschrieben
wurden, ging die FinVerw. von vGA der GmbH an eine dem beherrschenden Gesell-
schafter nahestehende Person aus.

Dagegen hat die klagende GmbH eingewendet, dass die streitgegenstandlichen Ge-
schéafte ihr nicht zuzurechnen seien, da es sich um Eigengeschéfte des Ehemanns der
Geschéftsfuhrerin gehandelt habe. Dazu stellt das FG Kdln in seinem Urteil fest, dass
der Ehemann stets unter dem Namen der GmbH nach auf3en aufgetreten ist und die
jeweiligen Vertragspartner insoweit davon ausgehen mussten, dass die GmbH vertrag-
lich gebunden werden sollte. Und diese Geschéfte seien auch der GmbH zuzurechnen,
da die Geschaftsfuhrerin keinerlei Uberwachungsmafinahmen durchgeflihrt und sich
Uiberhaupt nicht fir das Geschaft der GmbH interessiert habe. Wer aber als Geschéfts-
fuhrer flr eine GmbH dritte Personen auftreten lasse, sei nach allgemeinen Grundsét-
zen zu deren Uberwachung verpfiichtet. Auch sei von einer verhinderten Vermégens-
mehrung als Voraussetzung fiir die Annahme einer vGA auszugehen, da die Einnah-
men nicht auf dem betrieblichen Bankkonto, sondern unmittelbar auf einem Konto des
Ehemanns gutgeschrieben wurden.

Hinweis:

Das FG Koln verdeutlicht mit seiner Entscheidung folgende Differenzierung:
Untreuehandlungen eines Geschéftsfihrers sind einem ihm nahestehenden GmbH-
Gesellschafter nicht zuzurechnen, da es keine Uberwachungspflicht der Gesellschaf-
terversammliung im Hinblick auf den Geschéftsfuhrer gibt. Demgegeniiber sind
Untreuehandlungen eines Angesteliten als vGA an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
anzusetzen, wenn der Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer seiner Uberwachungspflicht
Uberhaupt nicht nachgekommen ist und der Angestellte eine ihm nahestehende Person
ist.

Handlungsempfehlung:

Eine Dokumentation etwaiger UberwachungsmaRnahmen ist also fir den Gesellschaf-
ter-Geschéftsfiihrer in einschlagigen Fallen unabdingbar.
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39 Verzicht eines GmbH-Gesellschafters auf ein Mehrstimmrecht ist keine freigiebi-
ge Zuwendung an die anderen Gesellschafter

Mit Urteil vom 30.1.2013 (Aktenzeichen Il R 38/11, HFR 2013, 509) hat der BFH ent-
schieden, dass der Verzicht eines GmbH-Gesellschafters auf ein ihm persdnlich zuste-
hendes Mehrstimmrecht (das nicht mit seiner Beteiligung an der GmbH auf einen Er-
werber héatte Ubertragen werden kénnen) auch dann keine freigiebige Zuwendung an
die anderen Gesellschafter der GmbH darstellt, wenn sich der Wert von deren Anteilen
an der GmbH dadurch erhéht.

Im Streitfall beinhaltete eine GmbH-Satzung urspriinglich Mehrstimmrechte fiir einen
Vater. Mit Neufassung der Satzung fielen diese Mehrstimmrechte spater weg. Das Fi-
nanzamt bewertete die Satzungsdnderung deshalb als Mehrstimmrechtsverzicht des
Vaters. Dieser Verzicht des Vaters habe bei dessen Kindern als Mitgesellschafter zu
einer steuerpflichtigen Bereicherung gefthrt.

Dazu stellt der BFH (zur Rechtslage vor Inkrafttreten des § 7 Abs. 8 ErbStG) fest, dass
eine freigiebige Zuwendung eine Vermogensverschiebung voraussetze, die sich auf die
Vermoégenssubstanz beziehe (Vermehrung der Vermdgenssubstanz des Bedachten).
Eine bloRe Verminderung des Vermégenswerts des ,Schenkers” genlige ebenso wenig
wie die bloRe Erhéhung des Vermdgenswerts des Bedachten (wie etwa des Werts der
Anteile an der GmbH).

Die bloRe Werterhthung von Anteilen an einer GmbH war in der Vergangenheit (auch
im Anwendungszeitraum dieses Streitfalls) nicht schenkungsteuerpflichtig, daher habe
— so der BFH — der Gesetzgeber dies mit der Einfligung des § 7 Abs. 8 ErbStG im Jahr
2011 gesondert geregelt. Zudem sei durch den Verzicht keine Minderung des Ver-
kehrswerts des Vermégens des Vaters eingetreten, da das Mehrstimmrecht des Vaters
als personlicher Umstand bei der Bewertung seiner Beteiligung tiberhaupt nicht zu be-
ricksichtigen gewesen ware.

Hinweis:

Auch fur die Rechtslage nach der Einfligung des § 7 Abs. 8 ErbStG wird im Fach-
schrifttum davon ausgegangen, dass die Aufhebung eines Mehrstimmrechts kein
schenkungsteuerpflichtiger Vorgang ist, da das Stimmrecht als unselbstandiger Teil
des Mitgliedschaftsrechts nicht Gegenstand einer Leistung eines Gesellschafters an
die GmbH im Sinne des § 7 Abs. 8 ErbStG sein kdnne.




