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Mandanten-Rundschreiben 03/2013

Aktuelle Steuergesetze * 1 %-Regelung/Fahrtenbuch « Betriebsveranstaltungen ¢ Steuersatz
bei Lieferung von Speisen und Getrénken ¢ Blockheizkraftwerk im selbst genutzten Einfami-
lienhaus « Aktuelle Hinweise zur Bilanzerstellung

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Mittelpunkt des vorliegenden Rundschreibens stehen neben aktuellen Gesetzesanderun-
gen wichtige lohnsteuerliche Entscheidungen. So hat der Bundesfinanzhof die RechtméaRig-
keit der 1 %-Regelung bei der Firmenwagenbesteuerung bestatigt. Auch bei gebraucht er-
worbenen Dienstwagen ist der private Nutzungsvorteil auf Basis des Bruttolistenpreises zum
Zeitpunkt der Erstzulassung des Fahrzeugs zu berechnen. Soll im Einzelfall die 1 %-
Regelung umgangen werden, so muss ein ordnungsgeméRes Fahrtenbuch gefiihrt werden.
Hochstrichterlich bestatigt wurden auch die hohen Anspriiche an ein solches Fahrtenbuch.
Die Finanzverwaltung hat auRBerdem die Anforderungen an ein elektronisches Fahrtenbuch
konkretisiert. Weiterhin hat der Bundesfinanzhof die 110 €-Grenze fir Betriebsveranstaltun-
gen im Grundsatz bestatigt.

Als aktuelle Unterstiitzung fir die Betriebe geben wir in einer ergénzenden Beilage zu die-
sem Rundschreiben wichtige Hinweise und Ratschldge fiir die Erstellung des Jahresab-
schlusses. Zu beachten sind hier gesetzliche Anderungen, insbesondere durch das
Kleinstkapitalgesellschaften-Bilanzrechtséanderungsgesetz. Daneben sind die aktuelle
Rechtsprechung sowie die Empfehlungen und Regelungen der Finanzverwaltung zu berlick-

sichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabioffsky
WP/StB WP/StB

Geschdfisflhrer:
Dipl.-Kfm. Horst R, Bauer WP u. $tB - Dipt -Kfm. Dr. Joachim Gabloffsky WP u. SiB
Dipl.-Kfm. Dr. Wulf Schone RA, StB u. vBP
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Was von den Planen zum Jahressteuergesetz 2013 tibrig bleibt
Vereinfachungen fiir gemeinniitzige Vereine und gGmbH — Ehrenamisstérkungsgesetz

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Betriebs-Handy und Firmen-Laptop: Welche Regeln zur Steuerbefreiung bei privater
Nutzung gelten

Betriebsveranstaltungen: Freigrenze bleibt vorerst bei 110 €
Firmenwagenbesteuerung: 1 %-Regelung auf Grundlage des Bruttolistenneupreises
verfassungsrechtlich unbedenklich

Ordnungsmafigkeit eines Fahrtenbuchs

Jahresticket fur den &ffentlichen Personennahverkehr (sog. Jobticket): Welcher Zeit-
punkt fur die Lohnversteuerung mafgeblich ist

Fir Unternehmer und Freiberufler

Aus- und Fortbildungskosten fir Kinder, die spater im elterlichen Betrieb arbeiten sollen
Abschreibung: Aufzugsaniage in Backerei kann Gebdudebestandteil sein

Lkw oder Pkw? Die kraftfahrzeugsteuerliche Einordnung von Pickup-Fahrzeugen ist
manchmal schwierig

Neuregelung der Besteuerung von Streubesitzdividenden

Vorsteuerabzug aus Leistungsbeziigen von Steuerbetriigern

Umsatzsteuer beim Verkauf von Speisen und Getranken: Wie man ,Lieferungen® (7 %
USt) von ,sonstigen Leistungen® (19 % USt) unterscheidet

Fiir Personengesellschaften
Droht Gewerbesteuerpflicht bei doppelstdckigen Freiberufler-Personengesellschaften?

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften
Werbungskosten ausnahmsweise bei Einkiinften aus Kapitalvermdgen abziehbar

Fiir Hauseigentiimer

Erzeugung von Strom und Warme durch Blockheizkraftwerk im selbst genutzten Ein-
familienhaus
Pachtvertrédge unter Ehegatten: Welche steuerrechtlichen Aspekte zu beachten sind

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Aufhebung der Steuerfreiheit nach § 8b Abs. 1 KStG flr sog. Streubesitzdividenden
Gemeinnlitzig tatige GmbHs durfen kiinftig auch als ,gGmbH* firmieren

Organschaft: Finanzielle Eingliederung beim Kauf von Anteilen an einer Vorrats-GmbH
Kein Abzugsverbot nach § 8b Abs. 3 KStG 2002 a.F. fur vergeblichen sog. Due-
Diligence-Aufwand

Mantelkauf: § 8c KStG nur bei Uberschreitung einer Beteiligungsgrenze von 25 % an-
wendbar

Zur Zuflussfiktion von Arbeitslohn beim Geselischafter-Geschéftsfuhrer

Firmenwagen: Nur in Ausnahmefallen akzeptieren Finanzamter die Angabe eines Ge-
sellschafter-Geschéfisflhrers, er nutze den Pkw niemals privat
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Auszahlung der Pension nach Erreichen der Altersgrenze: Keine vGA, wenn Ge-
schéftsfuhrer trotzdem mit deutlich weniger Stunden und weniger Gehalt weiterarbeitet

Aktuelle Aspekte zur Erstellung des Jahresabschlusses zum 31.12.2012

Anforderungen an den Jahresabschluss — gréRenabhéngige Erleichterungen
Steuerliche Rechnungslegung
Aktuelles aus Rechtsprechung und Verwaltung

Fiir alle Steuerpflichtigen

Was von den Planen zum Jahressteuergesetz 2013 iibrig bleibt

Das im vergangenen Jahr eingeleitete Gesetzgebungsverfahren eines Jahressteuerge-
setzes 2013 war im Januar 2013 endgliltig gescheitert. Zwingend notwendige und ge-
winschte Gesetzesénderungen hatte die Bundesregierung sodann in dem sog. Amts-
hilferichtlinie-Umsetzungsgesetz als ,kleine Lésung“ zum Jahressteuergesetz auf den
Weg gebracht. Dieses Gesetzesvorhaben wurde vom Bundesrat nun aber abgelehnt
und der Vermittiungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat angerufen.

Trotz dieser Gesetzesinitiative haben nun aber die Bundeslander erneut einen Anlauf
zu einer ,groen Lésung“ genommen und parallel einen eigenen Entwurf eines neuen
Jahressteuergesetzes 2013 eingebracht, der am 4.3.2013 im Bundesrat verabschiedet
wurde. Der Hintergrund flr diese Gesetzesinitiative ist: Aus Sicht der Bundeslander
enthielt das im Januar gescheiterte Gesetzgebungsverfahren steuerliche MafRnahmen,
die unverzichtbar sind. Mit der Vorlage soll deshalb ein neuer Versuch unternommen
werden, das Jahressteuergesetz 2013 wiederzubeleben und doch noch in Kraft zu set-
zen, allerdings ohne die damals umstrittenen steuerlichen Regelungen zu den gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften.

Wie es mit dem Gesetzgebungsverfahren weitergehen wird, ist ungewiss. Aktuell wird
aber damit gerechnet, dass nur die seinerzeit unstrittigen Punkte umgesetzt werden.
Als unstrittig gelten insbesondere folgende Aspekte:

— Steuerliche Férderung von Elektrofahrzeugen: Konkret soll bei der Ermittlung des
Werts der Privatnutzung eines betrieblichen Elektrofahrzeugs nach der 1 %-
Regelung ein Abzug vom maRgeblichen Bruttolistenpreis vorgenommen werden, um
so dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Anschaffungskosten eines Elektro-
fahrzeugs im Vergleich zu einem herkémmlich betrieblichen Kfz hdher sind. Bei einer
Anschaffung bis 31.12.2013 sollen 500 € pro kWh der Batteriekapazitat, maximal
10 000 €, vom Brutiolistenpreis abgezogen werden kénnen. Der Minderungsbetrag
soll sich bei Anschaffungen in den Folgejahren jeweils um 50 € pro kWh und der
Hochstbetrag um jeweils 500 € vermindern. Diese Anderung bedarf der Zustimmung
der Européischen Kommission, so dass ein Inkraftireten erst nach Vorlage und Ge-
nehmigung erfolgen kann.

— Vermeidung der ,Goldfinger“-Gestaltung: Zur Vermeidung der sog. ,Goldfinger*-
Gestaltung (best. Anlagefonds) ist eine eingeschrankte Anwendung des negativen
Progressionsvorbehalts vorgesehen. Durch Steuergestaltungen wurden bei Gewinn-
ermittlung durch Einnahmenuberschussrechnung im Ausland durch den Kauf von im
Umlaufvermégen gehaltenen Edelmetallen, Rohstoffen oder Wertpapieren in einem
Jahr hohe Verluste generiert, die durch den negativen Progressionsvorbehalt zu ei-
ner Steuerersparnis fihrten.
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Sofern die bei Verkauf der Giiter erzielten Gewinne bei Anwendung des positiven
Progressionsvorbehalts ohne Auswirkung bleiben, weil ohnehin der Spitzensteuer-
satz anzuwenden ist, kommt es zu einem definitiven Steuervorteil.Dieser soll da-
-durch vermieden werden, dass bei Gewinnermittlung die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten flur Wirtschaftsgliter des Umlaufvermégens erst im Zeitpunkt des Ver-
kaufs oder der Entnahme als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen sind.

— Lohnsteuer-Nachschau: Neben der Anordnung einer Lohnsteuer-AuRenprifung soll
zur Sicherstellung des ordnungsgemafen Einbehalts und der Abflihrung der Lohn-
steuer auch eine ohne vorherige Ankiindigung erfolgende Lohnsteuer-Nachschau
moglich sein.

— Prozesskosten keine aufergewdéhnlichen Belastungen: Entgegen dem Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 12.5.2011, wonach Zivilprozesskosten als au3ergewdhnliche
Belastungen anzuerkennen sein kénnen, sollen Prozesskosten unberticksichtigt blei-
ben, es sei denn, es handelt sich um Aufwendungen, ohne die fur den Stpfl. die Ge-
fahr bestlinde, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen
Bedurfnisse nicht mehr befriedigen zu kénnen.

— Erstmalige Anwendung der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale: Erfor-
derlich ist eine gesetzliche Anwendungsregelung fiir die elektronischen Lohnsteuer-
abzugsmerkmale. Die Finanzverwaltung hat festgelegt, dass die Arbeitgeber den
Zeitraum vom 1.1.2013 bis 31.12.2013 zur Umstellung auf das neue Verfahren nut-
zen kénnen, was gesetzlich noch abzusichern ist.

— Umsatzsteuersatz auf Kunstgegenstidnde und Sammlungsstiicke: Die Steuer-
ermaBigung fur Kunstgegenstdnde und Sammiungsstiicke soll wegen EU-rechtlicher
Einwénde beschrankt werden. Konkret sollen die Vermietung von Sammlungssti-
cken und Kunstgegenstinden sowie Lieferungen von Sammlungsstiicken von der
Anwendung des ermafigten Umsatzsteuersatzes ausgeschlossen werden und kinf-
tig dem Regelsteuersatz unterliegen. Ebenso sollen Lieferungen von Kunstgegen-
stdnden durch gewerbliche Kunsthandler (Wiederverkdufer) von der Steuerermafi-
gung ausgenommen werden.

Hinweis:

Es ist derzeit noch nicht abzusehen, ab wann die méglichen Anderungen gelten wer-
den. Beglinstigende Regelungen werden wohl teilweise noch ruickwirkend zum
1.1.2013 in Kraft treten. Bei Anderungen zu Lasten der Stpfl. ist ungewiss, inwieweit
jetzt schon kein Vertrauensschutz mehr besteht. Im Grundsatz kann der Stpfl. dann
nicht mehr auf den Fortbestand von steuerlichen Regelungen vertrauen, wenn Ande-
rungsplane in den parlamentarischen Gremien diskutiert werden. Im Einzelfall sollte
steuerlicher Rat eingeholt werden, um abzukléren, in welchen Punkten das Risiko einer
rickwirkenden steuerlichen Verschéarfung besteht.

2  Vereinfachungen fiir gemeinniitzige Vereine und gGmbH — Ehrenamtsstérkungs-
gesetz

Mit dem sog. Ehrenamtsstarkungsgesetz wurden beachtliche Vereinfachungen fur ge-
meinnutzige Vereine und die gGmbH beschlossen. Diese profitieren vor allem von den
folgenden gesetzlichen Neuerungen:

— Die steuer- und sozialabgabefreie Ubungsleiterpauschale wird um 300 € auf j&hr-
lich 2400 € angehoben und die allgemeine Ehrenamtspauschale um 220 € auf
720 € pro Jahr. Beide Erhdhungen gelten bereits ab dem 1.1.2013.

— Die Frist zur Mittelverwendung wird um ein Jahr verlangert. Bisher miissen Verei-
ne und andere gemeinnltzige Organisationen ihre Einnahmen grundsétzlich im fol-
genden Jahr flr ihre gemeinniiizigen Zwecke ausgeben. Nunmehr betragt die Frist
zwei Jahre. Diese Anderung gilt ab dem 1.1.2014.
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— Die bisher bereits von der Finanzverwaltung akzeptierte Riicklagenbildung fiir Er-
satzinvestitionen, zum Beispiel einen neuen Vereinsbus, ist gesetzlich geregelt
worden.

— Die Bildung oder Beibehaltung bereits gebildeter freier Riicklagen wird groRziigiger
und flexibler gehandhabt. Ein Teil der Einnahmen kann unter engen Voraussetzun-
gen zurlickgelegt werden. Nicht ausgeschopfte Mittel kénnen kiinftig zwei Jahre vor-
getragen werden. Diese Neuerung gilt ebenfalls ab dem 1.1.2014.

~ Erhéhung der Umsatzgrenze fiir Sportveranstaltungen von 35 000 € auf 45 000 €.
Damit sind kleinere Veranstaltungen steuerfrei. Das spart Vereinen burokratischen
Aufwand.

Hinweis:

Es handelt sich insoweit um eine Freigrenze und nicht um einen Pauschbetrag. Bei
héheren Umsatzen mussen alle Veranstaltungen voll versteuert werden.

— Die Ergénzung des § 27 BGB stellt klar, dass die Mitglieder eines Vereinsvor-
stands unentgeltlich tétig sind. Das bedeutet, dass eine Vergiitung von Vorstan-
den nur zuldssig ist, wenn dies ausdriicklich nach der Satzung erlaubt ist. Diese Re-
gelung tritt zum 1.1.2015 in Kraft.

Handlungsempfehlung:

Bis Ende 2014 missen Satzungen ggf. angepasst werden, soweit der Vorstand Ver-
gutungen erhélt. Sind Satzungsénderungen notwendig, so ist dringend anzuraten,
diese mit dem steuerlichen Berater und dem Finanzamt abzustimmen.

— Der Geltungsbereich der 2010 eingefuhrten Haftungserleichterung fir ehrenamtli-
che Vorsténde ist mit Wirkung ab dem 1.1.2013 auf Mitglieder anderer Organe und
besondere Vertreter ausgeweitet worden. Zugleich erfahren ehrenamtlich fir den
Verein tatige Mitglieder dieselben Haftungsprivilegien wie ehrenamtliche Vorstande,
d.h., diese haften nur bei Vorsatz oder grober Fahriassigkeit.

Handlungsempfehlung:

Um die Haftungsbeschréankung umfassend zu Gunsten der ehrenamtlich tatigen Or-
gan- und Vereinsmitglieder wirken zu lassen, ist eine Beweislastregel zu deren
Gunsten eingefligt worden. Nunmehr muss der geschédigte Verein beweisen, dass
bei dem schédigenden Organmitglied oder Vereinsmitglied Vorsatz oder grobe Fahr-
lassigkeit vorgelegen hat.

Fiir Arbeitgeber und Arbeithehmer

3  Betriebs-Handy und Firmen-Laptop: Welche Regeln zur Steuerbefreiung bei pri-
vater Nutzung gelten

Steuerfrei sind die Vorteile des Arbeitnehmers aus der privaten Nutzung von betriebli-
chen Datenverarbeitungs- und Telekommunikationsgeraten sowie deren Zubehor aus
zur privaten Nutzung Uberlassenen System- und Anwendungsprogrammen, die der Ar-
beitgeber auch in seinem Betrieb einsetzt. Ebenfalls steuerfrei sind die im Zusammen-
hang mit diesen Zuwendungen erbrachten Dienstleistungen. Den Anwendungsbereich
hat die Finanzverwaltung nun in den Lohnsteuer-Hinweisen 2013 wie folgt konkretisiert:
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Nicht begiinstigt sind regel-

Private Nutzung von: Begiinstigt sind u.a.: maRig:
Datenverarbeitungs- |- Autotelefon - E-Book-Reader
und Telekommuni- | Handy . Konsole
kationsgeriten des
Betricbs — Laptop — MP3-Player
— Personalcomputer — Navigationsgerat im Pkw,
_ Smartphone wenn es vorinstalliert ist
- Tablet ~ Smart TV
— Spielautomat

— Digitalkamera und digitaler
Videocamcorder (weil es sich
nicht um betriebliche Geréate
des Arbeitgebers handelt)

Dienstleistung Installation oder Inbetriebnahme
der beginstigten Gerate und
Programme durch einen IT-
Service des Arbeitgebers

System- und Anwen- [Begunstigt sind u.a. Betriebs-  [RegelméRig nicht begunstigt
dungsprogrammen  [system, Browser, Virenscanner, sind mangels Einsatz im Betrieb
Softwareprogramm (z.B. Home- |des Arbeitgebers u.a. Compu-
Use-Programme, Volumen- terspiele

lizenzvereinbarung).

Zubehor — Beamer

— Bridge

— Drucker, Scanner, Monitor
— ISDN-Karte

— Ladegeréte und Transportbe-
héltnisse

— LTE-Karte und Modem
L Netzwerkswitch, Router, Hub
- Sim-Karte, UMTS-Karte

Hinweis:
Diese Steuerbefreiungsmdéglichkeit kann genutzt werden, um Arbeitnehmern steuer-
freie Lohnbestandteile zuzuwenden.

Betriebsveranstaltungen: Freigrenze bleibt vorerst bei 110 €

Zuwendungen des Arbeitgebers an die Arbeitnehmer aus Anlass von Betriebsveran-
staltungen gehoren nicht zum Arbeitslohn und unterliegen damit nicht der Lohnsteuer
und der Sozialversicherung, wenn es sich um Leistungen im ganz Uberwiegenden be-
trieblichen Interesse des Arbeitgebers handelt. Voraussetzung fir die Steuerfreiheit ist

weiter, dass es sich
— um herkémmiliche (libliche) Betriebsveranstaltungen und
— um bei diesen Veranstaltungen tbliche Zuwendungen

handelt. In der Praxis ist aber die sog. ,Ublichkeitsgrenze“ von 110 € zu beachten, die
jetzt vom Bundesfinanzhof mit Urteil vom 12.12.2012 (Aktenzeichen VI R 79/10) besta-
tigt wurde. Die Ublichkeitsgrenze fur Betriebsveranstaltungen war ab dem Jahr 1993
von der Finanzverwaltung zunéchst auf 200 DM festgesetzt worden.
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Sie liegt seit dem Jahr 2002 bei 110 €. Der Bundesfinanzhof hatte nun zu entscheiden,
ob diese Grenze auf Grund der allgemeinen Geldentwertung nach oben hin anzupas-
sen ist. Mit seinem aktuellen Urteil entschied das Gericht aber, dass eine solche An-
passung nicht Sache des Gerichts sei. Fir das Jahr 2007 wurde die Hdhe der Frei-
grenze bestatigt. Allerdings bringt der Bundesfinanzhof auch klar zum Ausdruck, dass
die Finanzverwaltung fiir die Zukunft eine Anpassung dieser Freigrenze priifen muss.

Zu Betriebsveranstaltungen, die der 110 €-Freigrenze unterliegen, gelten nur Veran-
staltungen auf betrieblicher Ebene mit gesellschaftichem Charakter, bei denen die
Teilnahme allen Betriebsangehérigen offen steht. Das gilt auch fir Veranstaltungen,
die nur fur eine bestimmte Organisationseinheit, wie eine Abteilung oder Filiale, durch-
gefuhrt werden. Keine Betriebsveranstaltung liegt daher vor, wenn die Veranstaltung
nicht allen Arbeitnehmern eines Betriebs oder einer Organisationseinheit offensteht,
wie die folgende Ubersicht zeigt:

Betriebsveranstaltungen Keine Betriebsveranstaltungen
(offen fur alle Mitarbeiter eines Be- | (nicht offen fur alle Mitarbeiter eines Betriebs oder
triebs oder einer Organisationsein- einer Organisationseinheit/Abteilung)
o heit/Abteilung) .
— Betriebsausflige — Veranstaltungen zur Ehrung eines einzelnen Jubi-

_ Weihnachtsfeiern lars oder die Verabschiedung eines einzelnen Mit-
. . arbeiters aus dem Betrieb, und zwar auch dann
— Jubildumsfeiern nicht, wenn weitere Mitarbeiter beteiligt sind

— USW. — Veranstaltungen anlasslich eines Geburtstags ei-
nes Arbeitnehmers

— Veranstaltungen, die zum Anlass genommen wer-
den, Arbeitnehmer fir besondere Leistungen zu-
satzlich zu entlohnen, z.B. nur die 50 erfolgreichs-
ten Verkaufer werden eingeladen oder eine Feier
wird nur mit Arbeithnehmern durchgefiihrt, die im
abgelaufenen Kalenderjahr einen Verbesserungs-
vorschlag eingereicht haben

— Arbeitsessen
— USW.

Die Ublichkeitsgrenze von 110 € wird in der Praxis wie folgt angewendet:

Betragen die Aufwendungen des Arbeitgebers einschlieRlich Umsatzsteuer fir die tbli-
chen Zuwendungen an den einzelnen Arbeitnehmer insgesamt mehr als 110 € je Ver-
anstaltung, sind die Aufwendungen dem Arbeitsiohn hinzuzurechnen. Zur Ermittiung
des Durchschnittsbetrags sind alle Kosten — einschlieBlich der Aufwendungen fiir den
auBeren Rahmen und fir Geschenke — zu summieren und durch die Anzahl aller Teil-
nehmer (z.B. Arbeitnehmer, Ehefrau des Arbeitnehmers, Betriebsinhaber) zu teilen.

Hinweis:
In die Prifung der 110 €-Grenze sind nur die Kosten einzubeziehen, die unmittelbar

durch die Betriebsveranstaltung verursacht sind und die allen Teilnehmern zugute-
kommen. Hiervon auszunehmen wéren z.B. Taxikosten, die einzelnen Arbeithehmern

erstattet werden.
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Zu den ublichen Kosten einer Betriebsveranstaltung z&hlen vor allem folgende Kosten:

Aufwendungen
tir den dufe-
ren Rahmen

Aufwendungen fur den duReren Rahmen, z.B. Saalmiete, Musik, Kegel-
bahn, kiinstlerische und artistische Darbietungen. Der Auftritt prominen-
ter Kuinstler darf jedoch nicht der wesentliche Zweck der Betriebsveran-

der Veranstal- [staltung sein.
{tung

Eintrittskarten [Uberlassen von Eintrittskarten fiir Museen, Sehenswiirdigkeiten usw.,
die im Rahmen einer Betriebsveranstaltung besucht werden.

Fahrtkosten Ubernahme der Ubernachtungs- und Fahrtkosten, auch wenn die Fahrt
als solche schon einen Erlebniswert hat, wie z.B. eine Schiffsfahrt auf
einem Vergniigungsdampfer oder eine Busfahrt in landschaftlich reizvol-

le Gegenden.
Genussmittel |Gewahrung von Tabakwaren und SuRigkeiten.
Geschenke Uberreichen von Geschenken. Ublich ist auch die nachtragliche Uberrei-

chung der Geschenke an solche Arbeithehmer, die aus betrieblichen
oder personlichen Griinden nicht an der Betriebsveranstaltung teilneh-
men konnten, nicht aber eine deswegen gewahrte Barzuwendung; aller-
dings darf der Wert des Geschenks 40 € nicht tbersteigen.

Nahrungsmittel [Gewahrung von Speisen und Getranken.

Uberschreitet der Betrag der (Brutto-)Aufwendungen pro Teilnehmer die 110 €-Grenze
— wenn auch nur geringfligig —, so ist der gesamte Betrag steuer- und beitragspflichtig.

Hinweis:
Um ein nur geringfligiges Uberschreiten der Freigrenze zu vermeiden, kann der Arbeit-
geber auch einen Zuschuss zu einer Betriebsveranstaltung in eine Gemeinschaftskas-

se der Arbeitnehmer leisten. Wird in diesem Fall die 110 €-Freigrenze nicht Uberschrit-
ten, stellt die Zuwendung keinen Arbeitslohn dar.

Nehmen Ehegatten oder Angehorige (z.B. Verlobte, Kind) an der Veranstaltung teil, so
sind die auf diese Personen entfallenden Zuwendungen dem Arbeitnehmer zuzurech-
nen. Bei Mithahme der Ehefrau beispielsweise betréagt die Grenze rechnerisch 55 € pro
Person.

In der Praxis kann zur Prifung, ob die Aufwendungen des Arbeitgebers dem Arbeits-
lohn zugerechnet werden oder Iohnsteuerfrei sind, folgendes Priifschema verwandt
werden:

1. Liegt eine Betriebsveranstaltung vor?
O Nein: steuerpflichtiger Arbeitslohn, Pauschalierung mit 25 % méglich
0 Ja: weiter mit 2

2. Werden mehr als zwei Veranstaltungen im Jahr durchgefiihrt?

O Ja: dritte Betriebsveranstaltung steuerpflichtiger Arbeitslohn, Pauschalierung mit
25 % mdoglich
O Nein: weiter mit 3
3. Ist die Freigrenze von 110 € liberschritten?
O Ja: gesamter Betrag ist steuerpflichtiger Arbeitslohn, Pauschalierung mit 25 %
moglich
O Nein: kein Arbeitslohn
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5 Firmenwagenbesteuerung: 1 %-Regelung auf Grundlage des Bruttolistenneu-
preises verfassungsrechtlich unbedenklich

Kann ein Firmenwagen auch fir Privatfahrten genutzt werden, so ist dieser geldwerte
Vorteil vom Arbeitnehmer der Lohnsteuer zu unterwerfen. Bei der Bewertung des Vor-
teils bestehen zwei Moglichkeiten:

1. Fahrtenbuchmethode: Die Bewertung kann dadurch geschehen, dass die tatséchli-
chen Kosten des Fahrzeugs aufgeteilt werden: auf die privat gefahrenen Kilometer
und auf die beruflich gefahrenen Kilometer. Dies erfordert allerdings den Nachweis
der tatséchlich gefahrenen Kilometer anhand eines ordnungsgemé&fRen Fahrten-
buchs. An ein solches Fahrtenbuch werden sehr hohe Anforderungen gestellt, wel-
che in der Praxis nur mit groRem Aufwand erfiillt werden kénnen.

2.1 %-Regelung: Wird kein ordnungsgemales Fahrtenbuch gefiihrt, so wird der priva-
te Nutzungsvorteil nach den gesetzlichen Vorgaben mittels der sog. 1 %-Methode in
pauschaler Weise ermittelt. Dabei wird der Nutzungsvorteil monatlich mit 1 % des
Bruttolistenneupreises des Fahrzeugs angesetzt.

Der Nachteil der 1 %-Regelung ist, dass diese pauschalierte Vorgehensweise im Ein-
zelfall zu hohen steuerlichen Belastungen flihren kann.

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer nutzt als Firmenwagen einen Pkw, der nicht als Neufahrzeug, son-
dern als Gebrauchtwagen erworben wurde.

Auch in diesem Fall wird der Nutzungsvorteil mit monatlich 1 % des Bruttolistenpreises
zum Zeitpunkt der Erstzulassung des Fahrzeugs angesetzt. Ein solcher Fall wurde nun
vom Bundesfinanzhof geprift. Mit Urteil vom 13.12.2012 (Aktenzeichen VI R 51/11) hat
das Gericht entschieden, dass die 1 %-Regelung auf Grundlage des Bruttolistenneu-
preises verfassungsrechtlich unbedenklich ist. Der Kiager hatte dagegen die Auffas-
sung vertreten, dass bei Nutzung eines gebraucht erworbenen Fahrzeugs der Nut-
zungsvorteils mit 1 % des Fahrzeugwerts zum Zeitpunkt des Erwerbs und nicht zum
Zeitpunkt der Erstzulassung des Fahrzeugs anzusetzen sei. Dies lehnte der Bundesfi-
nanzhof aber ausdricklich ab.

Das Gericht stiitzt seine Entscheidung im Wesentlichen auf zwei Argumente:

- Die Bewertung des privaten Nutzungsvorteils mittels der 1 %-Regelung ist zwar eine
nur grob typisierende Regelung, doch bleibt es dem Stpfl. unbenommen, die im Ein-
zelfall genauere Fahrtenbuchmethode anzuwenden. Die 1 %-Regelung kommt somit
nur alternativ zur Anwendung und daher ist eine Typisierung, die eben nicht jeden
Einzelfall genau abbilden kann, zulassig. Der Stpfl. ,erkauft‘ sich mit der Einfachheit
der 1 %-Regelung eben auch ,Bewertungsungenauigkeiten®.

— Des Weiteren ist nach Ansicht des Gerichts zu beachten, dass der Nutzungsvorteil
nicht nur das Zurverfigungstellen des Fahrzeugs selbst, sondern auch die Uber-
nahme samtlicher damit verbundener Kosten wie Kfz-Steuern, Versicherung, Repa-
ratur- und Wartungskosten und eben auch Treibstoffkosten umfasst. Das Argument
des Klagers, dass bei einem Gebrauchtwagen der Nutzungsvorteil nicht nach dem
Bruttoneuwagenpreis berechnet werden kann, greife daher nicht.

Handlungsempfehlung:

Solite im Einzelfall die 1 %-Regelung zu unrealistisch hohen Werten fiihren, ist es emp-
fehlenswert, ein Fahrtenbuch zu fhren, obwohl der Nachweis per Fahrtenbuch mit er-
heblichem Verwaltungsaufwand verbunden ist.
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6  OrdnungsmaBigkeit eines Fahrtenbuchs

Soll bei einem Firmenwagen der private Nutzungsanteil nicht nach der 1 %-Regelung,
sondern individuell ermittelt werden, so muss zwingend ein ordnungsgeméfRes Fahr-
tenbuch gefiihrt werden. An ein solches Fahrtenbuch werden von der Finanzverwal-
tung hohe Anforderungen gestellt. Zwingend ist die Aufzeichnung bestimmter Mindest-
angaben. Deutliche praktische Erleichterungen kdnnen durch ein elektronisches Fahr-
tenbuch erreicht werden, welches mittels GPS die Fahrten aufzeichnet. Aber auch in
diesem Fall sind bestimmte Regeln zu beachten, damit das Fahrtenbuch steuerlich an-
erkannt wird. Auf die wichtigsten Aspekte wird im Folgenden eingegangen.

a) Generelle Anforderungen an ein ordnungsgeméfes Fahrtenbuch
Fr dienstliche Fahrten sind grundsatzlich die folgenden Angaben erforderlich:

— Datum und Kilometerstand zu Beginn und am Ende jeder einzelnen Auswartstéatig-
keit;

- Reiseziel und bei Umwegen auch die Reiseroute;

— Reisezweck und aufgesuchte Geschéftspartner.

Far Privatfahrten gentigt die Angabe der jeweils gefahrenen Kilometer. Fur Fahrten
zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstétte genligt ein entsprechender Ver-
merk im Fahrtenbuch mit Angabe der jeweils gefahrenen Kilometer.

Ein solches Fahrtenbuch muss zeithah und in geschlossener Form gefiihrt werden. Ei-
ne mit Hilfe eines Computerprogramms erzeugte Datei genligt den Anforderungen an
ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch nur dann, wenn nachtragliche Veranderungen an
den zu einem friheren Zeitpunkt eingegebenen Daten nach der Funktionsweise des
verwendeten Programms technisch ausgeschlossen sind oder in ihrer Reichweite in der
Datei selbst dokumentiert und offengelegt werden. Somit wird ein mit einem Tabellen-
kalkulationsprogramm geflhrtes Fahrtenbuch regelmaRig nicht anerkannt.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf das aktuelle Urteil des Finanzge-
richts Kéin (Urteil vom 28.3.2012, Aktenzeichen 15 K 4080/09). Das Gericht entschied,
dass Einzelblatter in einem Ringbuch den Anforderungen nicht gentigen. Lose Bléatter
sind als solche generell nicht geeignet, die Formerfordernisse zu erflllen, da das Fahr-
tenbuch zwingend in geschlossener Form gefiihrt werden muss, um nachtréagliche Ver-
dnderungen auszuschiieRen.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof hat betont, dass kleinere Mangel eines Fahrtenbuchs nicht zwin-
gend zur Anwendung der 1 %-Regelung fihren, wenn die Angaben insgesamt plausi-
bel sind. Sind die Fehleintragungen allerdings systematischer Natur und geben Anlass

zu erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit der Gbrigen Eintragungen, ist das Fahrten-
buch trotz nur weniger nachweisbarer Fehleintragungen nicht ordnungsgemaR.

b) Welche Angaben in einem Fahrtenbuch niemals fehlen diirfen

Zur Frage, welche Mindestangaben ein ordnungsgeméRen Fahrtenbuch enthalten
muss, ist das aktuelle Urteil des Bundesfinanzhofs vom 13.11.2012 (Aktenzeichen
VI R 3/12) zu beachten. Streitig war die OrdnungsmaRigkeit des vorgelegten Fahrten-
buchs. Dieses bestand im Streitfall aus handschriftlich gefiihrten Grundaufzeichnungen
sowie aus zusatzlich erstellten ergénzenden Erlduterungen. Die handschriftlichen
Grundaufzeichnungen enthielten fortlaufend die Fahrten nach Datum, Uhrzeit, Kilome-
terstanden und gefahrenen Kilometern; hinsichtlich der Angaben zu Reiseroute und
Ziel war bei beruflich veranlassten Fahrten jeweils nur ,Auflendienst vermerkt. Die be-
suchten Personen, Firmen oder Behdrden waren im Fahrtenbuch nicht angegeben; da-
zu enthielt das Fahrtenbuch lediglich den handschriftlichen Vermerk ,siehe Anlage®.
Die zuséatzlich erstellien ergdnzenden Erlduterungen in Form eines Ausdrucks des vom
Arbeitgeber elektronisch gefihrten Terminkalenders nannten Datum, Uhrzeit, Name
und Adresse der jeweils aufgesuchten Kunden.



Finas GmbH - Steuerberatungsgeselischaft - Wirtschaftspriifungsgesellschaft Seite 11/ 03.05.2013

Das Gericht verwarf das Fahrtenbuch als nicht ordnungsgemaf. Die Mindestangaben
eines ordnungsgemalen Fahrtenbuchs kénnen nicht durch vom Arbeitgeber stam-
mende Listen und Ausdrucke des Terminkalenders erganzt oder vervollsténdigt wer-
den. '

Hinweis:

Wird ein Fahrtenbuch gefiihrt, so muss von Anfang an darauf geachtet werden, dass
dieses alle Mindestangaben enthalt (Datum und Kilometerstand zu Beginn und am En-
de jeder einzelnen Auswartstatigkeit; Reiseziel und bei Umwegen auch die Reiseroute;
Reisezweck und aufgesuchte Geschéftspartner). Fehlendes kann nicht nachgereicht
oder als Anlage in Einzelblattern dem Fahrtenbuch beigelegt werden. Auch nachtragli-
che Erganzungen sind nicht erlaubt. Samtliche fir ein Fahrtenbuch essenziellen Anga-
ben miissen deshalb dort selbst und zeithah vorgenommen werden.

c) Elektronisches Fahrtenbuch: Wann es vom Finanzamt anerkannt wird

Deutliche praktische Erleichterungen kann ein elektronisches Fahrtenbuch bringen.
Dieses zeichnet mittels GPS automatisch die vorgenommenen Fahrten auf. Ein elekt-
ronisches Fahrtenbuch wird steuerlich anerkannt, wenn sich daraus dieselben Erkennt-
nisse wie aus einem manuell gefihrten Fahrtenbuch gewinnen lassen. Beim Ausdru-
cken von elektronischen Aufzeichnungen missen nachtragliche Veranderungen der
aufgezeichneten Angaben technisch ausgeschlossen, zumindest aber dokumentiert
werden. Die Finanzverwaltung betont in dem Schreiben der Oberfinanzdirektionen
Rheinland und Munster (Kurzinfo LSt-Aufendienst Nr. 02/2013 vom 18.2.2013), dass
die Priifung, ob ein elektronisches Fahrtenbuch als ordnungsgemaR anzuerken-
nen ist, nur fir den jeweiligen Einzelfall erfolgen kann. Dabei sind vor allem diese
Grundsétze zu beachten:

— Die OrdnungsmaRigkeit der eingesetzten Software sollte anhand eines Priifzertifi-
kats des Herstellers nachgewiesen werden. Dabei ist zu beachten, dass sich das
Zertifikat immer auf die aktuell eingesetzte Softwareversion beziehen muss.

— Die eindeutige Kennzeichnung einer geanderten Eingabe sowohl in der Anzeige
des elektronischen Fahrtenbuchs am Bildschirm als auch in seinem Ausdruck ist un-
verzichtbare Voraussetzung fir die Anerkennung eines elektronischen Fahrten-
buchs.

— Es muss sichergestellt sein, dass die Daten des elekironischen Fahrtenbuchs bis
zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist fiir ein Fahrtenbuch unverénderlich aufbewahrt
und (ggf. wieder unveréndert) lesbar gemacht werden kénnen. Bei eventuellen Ande-
rungen missen die Anderungshistorie mit Anderungsdatum/-daten und (jeweils) ur-
sprunglichem Inhalt ersichtlich sein. Auch die Anderungshistorie darf nicht nachtrag-
lich veranderbar sein.

— Der Fahrtzweck kann im Nachhinein, z.B. in einem Webportal, eingetragen werden.
Dies setzt allerdings voraus, dass Person und Zeitpunkt der Eintragung softwaresei-
tig dokumentiert werden. Da das Fahrtenbuch zeitnah gefihrt werden muss, muss
die Eintragung des Fahrtziels innerhalb von sieben Tagen nach Abschluss der

Fahrt erfolgen.

— Bei einem elektronischen Fahrtenbuch sind die GPS-Ermittlung der Fahrtstrecken
und die dadurch entstehende Abweichung vom Tachostand des Fahrzeugs grds. un-
bedenklich. Allerdings sollte der tatsachliche Tachostand im Halbjahres- oder Jah-
resabstand dokumentiert werden.

Hinweis:

Die regelmafig kostspielige Investition in ein elektronisches Fahrtenbuch kann eine er-
hebliche Arbeitserleichterung bedeuten. Aber auch bei einem solchen elektronischen
Fahrtenbuch sind die dargestellien Regeln zu beachten, damit die Anerkennung durch
die Finanzverwaltung erfolgt.
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7  Jahresticket fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr (sog. Jobticket): Welcher
Zeitpunkt fiir die Lohnversteuerung mafigeblich ist

Fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln stel-
len Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern oft ein verbilligtes Jobticket fiir zur Verfligung.
Dieser Vorteil ist grundsatzlich der Lohnsteuer zu unterwerfen. Der Bundesfinanzhof
entschied nun Uber einen Fall, in dem ein Arbeitgeber den Vorteil bei der Lohnsteuer-
berechnung falschlicherweise nicht berlicksichtigt hatte, weil er davon ausging, dass
die Freigrenze von 44 € je Monat fir Sachbeziige durch das Job-Ticket nicht Uber-
schritten sei.

Der Arbeitgeber hatte mit dem Verkehrsverbund eine Vereinbarung lber die Ausgabe
von Jobtickets geschlossen. Danach konnten alle Mitarbeiter des Arbeitgebers ein sol-
ches Ticket erwerben. Bei den Jobtickets handelt es sich um erméRigte, auf den Na-
men der Mitarbeiter ausgestellte, nicht Ubertragbare Jahreskarten flr das Verbundnetz.
Der Arbeiigeber zahlte vereinbarungsgemal an die Verkehrsunternehmen einen mo-
natlichen Grundbetrag i.H.v. 6,135 € je Mitarbeiter (Jahresbetrag 73,62 €). Hierdurch
wurde der verglinstigte Erwerb der Jahreskarten durch die Arbeitnehmer ermdglicht.
Diese mussten sich bei Abnahme des Tickets mit einem monatlichen Einzug ihres Ei-
genanteils per Lastschrifteinzug einverstanden erkldren. Der Arbeitgeber ging davon
aus, dass der geldwerte Vorteil den Mitarbeitern monatlich zugeflossen ist und besteu-
erte den Vorteil nicht, da dieser aus seiner Sicht unter die monatliche Freigrenze fir
Sachbezlige von 44 € fiel. Das Finanzamt ging dagegen von einem Zufluss in einem
Jahresbetrag aus, so dass die Freigrenze Uberschritten war.

Der Bundesfinanzhof bestétigte mit Urteil vom 14.11.2012 (Aktenzeichen VI R 56/11)
die Ansicht der Finanzverwaltung. Der Vorteil aus dem Erwerb einer vergunstigten Jah-
resnetzkarte (Jobticket) flieft den Arbeitnehmern mit dem (einmaligen) Erwerb der Jah-
resnetzkarte zu und ist in diesem Zeitpunkt in vollem Umfang zu versteuern. Das Ge-
richt hielt es fur unerheblich, dass das Jobticket kiindbar und in monatlichen Betragen
zu zahlen war.

Hinweis:

Anders ware dieser Fall zu beurteilen, wenn die Arbeithehmer jeweils nur Monatskarten
verbilligt erhalten hatten.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

8 Aus- und Fortbildungskosten fiir Kinder, die spater im elterlichen Betrieb arbei-
ten sollen

Kleinere und mittlere Betriebe sollen oftmals in der Familie weitergegeben werden. Die
Kinder benétigen daflr eine entsprechende Ausbildung und dies wirft die Frage auf,
wie die Kosten fir die Ausbildung oder Fortbildung steuerlich zu behandeln sind. Der
Bundesfinanzhof hatte in diesem Zusammenhang Uber den Fall einer kieferorthopadi-
schen Gemeinschaftspraxis zu entscheiden. Der Sohn eines der Gesellschafter war
ausgebildeter Zahnarzt und absolvierte nun eine kieferorthopadische Fachausbildung.
Die Kosten daflir wurden in der Gemeinschaftspraxis als Betriebsausgaben geltend
gemacht. Der Sohn sollte anstelle des Vaters in die Gemeinschaftspraxis eintreten.
Das Finanzamt erkannte die Betriebsausgaben nicht an. Dies bestétigte nun der Bun-
desfinanzhof mit Urteil vom 6.11.2012 (Aktenzeichen VIiI R 49/10). Das Gericht argu-
mentierte, dass Aufwendungen, die jemand fur die Ausbildung oder die berufliche Fort-
bildung seiner Kinder tatigt, keine Sonderbetriebsausgaben sind, da Sonderbetriebs-
ausgaben nur Aufwendungen eines Gesellschafters sind, die durch die Beteiligung an
der Personengesellschaft veranlasst werden.
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Die Ausgaben fir die Facharztausbildung des Sohnes seien aber nicht betrieblich ver-
anlasst, weil ein normaler Arbeitgeber, der nicht mit dem Arbeitnehmer verwandt ist,
derartige Fortbildungskosten nicht Gbernommen hatte. Die Ausbildung der Kinder zur
Vorbereitung der spéateren Unternehmensnachfolge sei der Privatsphare zuzuordnen
und unterliege damit dem steuerlichen Abzugsverbot.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof hat in dem Urteil allgemein ausgefiihrt, dass berufliche Aus- und
Fortbildungskosten fiir Kinder, die im elterlichen Betrieb beschéftigt sind oder dort eine
Beschaftigung aufnehmen sollen, nur unter sehr engen Grenzen steuerlich geltend
gemacht werden kdnnen. Bejaht wurde das z.B. fur den Fall, dass der Sohn in dem el-
terlichen Betrieb als Leiter tétig werden sollte, daftir die Meisterpruifung ablegen musste
und hierbei finanziell unterstttzt wurde. Voraussetzung fiir die Anerkennung war jedoch
auch die Vereinbarung einer Rickzahlungsklausel bei Nichterfullung, da diese unter
fremden Dritten zwingend vereinbart worden wére.

Abschreibung: Aufzugsanlage in Béckerei kann Gebaudebestandteil sein

Aufzugsanlagen sind dann Gebaudebestandteil und entsprechend mit dem Gebaude
abzuschreiben, wenn diese der Personenbeférderung dienen. Eine vom Gebaude los-
geltste Betriebsvorrichtung, welche regelméaRig deutlich schneller abgeschrieben wer-
den kann als das Gebdaude, liegt nur dann vor, wenn der Aufzug ausschlieflich zur Las-
tenbeférderung genutzt wird. So das Urteil des Thiringer Finanzgerichts vom
28.6.2011 (Aktenzeichen 4 K 609/10), welches jetzt veréffentlicht wurde, da nun die
Revision gegen dieses Urteil beim Bundesfinanzhof anhangig ist. Strittig war die Quali-
fizierung der Aufzugsanlage in einer Backerei, welche objektiv auch zur Personenbe-
férderung geeignet war.

Hinweis:

Im Einzelfall solite die Nutzung méglichst genau dokumentiert werden. Abzuwarten
bleibt die Entscheidung des Bundesfinanzhofs im Revisionsverfahren (Aktenzeichen

4 K 609/10).

Lkw oder Pkw? Die kraftfahrzeugsteuerliche Einordnung von Pickup-Fahrzeugen
ist manchmal schwierig

Handwerker setzen als Betriebsfahrzeuge oftmals Pickup-Fahrzeuge ein. Strittig ist
aber haufig, ob diese bei der Kraftfahrzeugsteuer als Pkw oder aber als Lkw einzustu-
fen sind, was einen erheblichen Unterschied bei der Steuerhthe ausmachen kann. So
hatte in einem jetzt vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall ein Unternehmer damit
gerechnet, dass sein Pickup-Fahrzeug als Lkw angesehen wird. In diesem Fall hatte
die Kfz-Steuer nur 215 € betragen. Das Finanzamt stufte sein Fahrzeug stattdessen
aber als Pkw ein, deshalb stieg die Steuer auf 349 €.

Entscheidend flr die Frage, ob ein Pickup steuerlich als Lkw oder als Pkw angesehen
wird, ist das Verhélinis von Ladefldche und Flache zur Personenbeférderung. Der Bun-
desfinanzhof entschied mit Urteil vom 29.8.2012 (Aktenzeichen Il R 7/11): ,Bei Pickup-
Fahrzeugen, deren Ladeflache gréRer als die fur die Personenbeférderung vorgesehe-
ne Flache ist, erfolgt die Abgrenzung nach den allgemeinen Kriterien. Uberwiegt die
Ladeflache die Flache zur Personenbeférderung nur unwesentlich, spricht dies eher
dafur, dass das Fahrzeug nicht vorwiegend der Lastenbeférderung zu dienen geeignet
und bestimmt ist.“ In dem vom Bundesfinanzhof zu beurteilenden Fall war das Pickup-
Fahrzeug des betroffenen Unternehmers mit Vor- und Ricksitzen ausgestattet, verfiig-
te Uber eine sog. Doppelkabine. In Doppelkabinen haben mehr als zwei Personen
Platz, was insbesondere fir Handwerksbetriebe praktisch ist, die mit dem Pickup-
Fahrzeug nicht nur Material, sondern auch das Handwerkerteam zur Baustelle trans-

portieren méchten.
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Zum Nachteil der Handwerksbetriebe entschied der Bundesfinanzhof aber: ,Bei Pickup-
Fahrzeugen mit Doppelkabine ist typisierend davon auszugehen, dass diese Fahrzeu-
ge nicht vorwiegend der Lastenbeférderung zu dienen geeignet und bestimmt sind,
wenn ihre Ladeflache oder ihr Laderaum nicht mehr als die Halfte der gesamten Nutz-
flache ausmacht.“ Weil im konkreten Fall die Flache fir die Personenbeférderung
2,87 gm und die Ladeflache 2,58 gm betragen hatte, ordnete der Bundesfinanzhof ge-
nauso wie zuvor das Finanzamt das Fahrzeug nicht als Lkw, sondern als Pkw ein.

Handlungsempfehlung:

Im Grundsatz kommt es bei der Einstufung eines Fahrzeugs entweder als Pkw oder als
Lkw auf den Einzelfall an. Ist das Fahrzeug vorwiegend fiir die Personenbeférderung
vorgesehen, so wird dieses als Pkw, ist das Fahrzeug dagegen vorwiegend fir die Las-
tenbeférderung vorgesehen, so wird es als Lkw eingestuft. Bei Pickup-Fahrzeugen wird
auf das Verhaltnis der Nutzflichen abgestellt. Im Einzelnen ist nachzuweisen, dass die
Ladeflache groRer ist als die Flache fir die Personenbeférderung. Die Einstufung bei
der Kraftfahrzeugsteuer sollte ggf. unter Hinzuziehung steuerlichen Rats vor dem Kauf
des Fahrzeugs geklart werden.

Neuregelung der Besteuerung von Streubesitzdividenden

Mit Urteil vom 20.10.2011 (Rechtssache C-284/09) hatte der Européaische Gerichtshof
gegentber der Bundesrepublik Deutschland entschieden, dass die deutsche
Kapitalertragsteuerbelastung von Streubesitzdividenden, die an kérperschaftsteuer-
pflichtige Anteilseigner im EU-/EWR-Ausland gezahlt werden, als gemeinschafts-
rechtswidrig einzustufen ist. Auf diesen Richterspruch wolite der deutsche Gesetzgeber
zundchst mit einer Regelung zur Erstattung der Kapitalertragsteuer an qualifizierende
korperschaftsteuerpflichtige Anteilseigner im EU-/EWR-Ausland reagieren.

Nunmehr haben sich Bundestag und Bundesrat auf einen anderen Weg mit sehr viel
weitreichenderen Folgen geeinigt. Vom 1.3.2013 an werden generell Dividenden und
Gewinnausschittungen, die eine Kapitalgesellschaft von einer anderen Kapitalgesell-
schaft erhalt, dann von der Steuerfreiheit bei der Kdrperschaftsteuer ausgenommen,
wenn die Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahres weniger als 10 % ausmachte. Das
bedeutet: Die Gewinnausschuttungen bei der empfangenden Kapitalgesellschaft unter-
liegen der Gewerbe- und Korperschaftsteuer, obwohl diese Ertrdge auch bereits bei der
Beteiligungsgeselischaft selbst besteuert wurden.

Das anfangs geschilderte Problem der Diskriminierung auslandischer Gesellschaften

wird damit gelést:

— Geht die GewinnausschUttung an eine ausléndische Gesellschaft, so wird die bei der
Ausschittung einbehaltene Kapitalertragsteuer zur endgultigen Belastung.

— Geht die Gewinnausschittung an eine inldndische Kapitalgesellschaft, so kann zwar
die Kapitalertragsteuer angerechnet werden, jedoch muss die Gewinnausschittung
dann der Besteuerung unterworfen werden.

Fur VerauRerungsgewinne gilt weiterhin uneingeschrénkt die Steuerfreiheit.

Hinweis:

Keine Anderungen ergeben sich dann, wenn Beteiligungen im Betriebsvermdgen eines
Einzelunternehmens oder einer Personengesellschaft gehalten werden und die Ertrage
nach dem Teileinkinfteverfahren nur zu 60 % steuerpflichtig sind. In diesem Fall gilt
auch bei Kleinbeteiligungen das Teileinklinfteverfahren.

Handlungsempfehlung:

Die Neuregelung kann vor allem bei Gestaltungen mit Zwischenholdings oder Beteili-
gungsgesellschaften zu insgesamt sehr hohen Steuerlasten fuhren, da im Ergebnis ei-
ne Mehrfachbesteuerung erfolgt. In diesem Fall sollten die bestehenden Strukturen

Uberpruft werden.
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Vorsteuerabzug aus Leistungsbeziigen von Steuerbetriigern

In der Praxis werden Unternehmer immer haufiger in Umsatzsteuerbetrugsfille einbe-
zogen. Die Ware wird zwar geliefert und eine Rechnung mit Umsatzsteuerausweis er-
teilt, aber der liefernde Unternehmer fiihrt die Lieferung nicht selbst durch und zahlt die
in Rechnung gestellte und vereinnahmte Umsatzsteuer nicht an das Finanzamt, ist also
als Steuerhinterzieher einzustufen.

Geschédigt wird in diesen Fallen die Finanzverwaltung. Diese reagiert oftmals damit,
dass dem die Lieferung empfangenden Unternehmer der Vorsteuerabzug versagt wird.
Der Européische Gerichtshof hat jingst mit Urteilen vom 31.1.2013 (Rechtssache C-
642/11 und C-643/11) in zwei bulgarischen Umsatzsteuerfillen zu Gunsten der Unter-
nehmer entschieden: Der Vorsteuerabzug ist grundsatzlich zu gewahren, wenn festge-
stellt werden kann, dass der betroffene Leistungsempfanger die Warenlieferungen er-
halten hat und nicht wusste bzw. wissen konnte, dass seine vermeintlichen Geschéfts-
partner nicht die eigentlichen Lieferanten waren.

Hinweis:

Der Européische Gerichtshof hat in mehreren Urteilen darauf hingewiesen, dass die
Beweislast fur das Wissen bzw. Wissenmissen des Stpfl. den Finanzbehorden aufer-
legt wird. Der Bundesfinanzhof geht dagegen bislang noch von einer Beweislast des
Unternehmers aus, was fir den Unternehmer nattrlich sehr viel nachteiliger ist.

Umsatzsteuer beim Verkauf von Speisen und Getrénken: Wie man , Lieferungen*
(7 % USt) von ,,sonstigen Leistungen® (19 % USt) unterscheidet

a) Bedeutung der Abgrenzung

Egal, ob der Betreiber eines Imbissstands verzehrfertige Wirstchen, Pommes frites
usw. an seine Kunden in Pappbehaltern verkauft, eine GroRkiiche ein Krankenhaus mit
Mittags- und Abendessen beliefert, eine Metzgerei einen Partyservice betreibt oder ein
Schulverein in einer Schule Mittagessen anbietet: Es ist die Frage zu beantworten, ob
diese Leistung mit 7 % oder mit 19 % Umsatzsteuer belastet wird. Aus umsatzsteuerli-
cher Sicht ist hierbei zu unterscheiden:

— Lieferung von Speisen und Getréanken unterliegen dem erméaBigten Umsatzsteu-
ersatz von 7 %;

- die Abgabe zubereiteter oder nicht zubereiteter Speisen und/oder von Getrin-
ken zusammen mit ausreichenden unterstiitzenden Dienstleistungen, die deren so-
fortigen Verzehr erméglichen, unterliegen als sonstige Leistung dem Regelsteuer-
satz von 19 %.

Insoweit ist eine Abgrenzung zwischen Lieferung und sonstiger Leistung fur die Praxis
sehr wichtig. Hierzu hat sich nun das Bundesfinanzministerium mit Schreiben vom
20.3.2013 (Aktenzeichen IV D 2 — S 7100/07/10050-06, DOK 2013/0077777) ausfihr-
lich geduBert. Die wichtigsten Aspekte stellen wir im Folgenden dar.

Eine dem Regelsteuersatz von 19 % unterliegende sonstige Leistung ist dann gege-
ben, wenn die Abgabe von Speisen und/oder Getréanken nur eine Komponente der ge-
samten Leistung ist und der Dienstleistungsanteil qualitativ Giberwiegt. Dies ist nach
dem Gesamtbild der Verhaltnisse des Umsatzes zu beurteilen. Bei der vorzunehmen-
den Priifung bleiben solche Dienstleistungselemente unberiicksichtigt, die notwendig
mit der Vermarktung von Lebensmitteln verbunden sind. Ebenso sind Dienstleistungen
des speiseabgebenden Unternehmers oder Dritter, die in keinem Zusammenhang mit
der Abgabe von Speisen stehen (z.B. Vergnligungsangebote in Freizeitparks, Leistun-
gen eines Pflegediensts oder Gebaudereinigungsleistungen auRerhalb eigensténdiger
Cateringvertrdge), nicht in die Priifung einzubeziehen.
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b) Aspekte, die fiir oder gegen eine Lieferung sprechen

Insbesondere folgende Elemente sind notwendig mit der Vermarktung verzehrfertiger
Speisen verbunden und im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung nicht zu

bertcksichtigen:
— Darbietung von Waren in Regalen;
— Zubereitung der Speisen;

— Transport der Speisen und Getrénke zum Ort des Verzehrs einschlieBlich der damit
in Zusammenhang stehenden Leistungen wie Kihlen oder Warmen, der hierfir er-
forderlichen Nutzung von besonderen Behéltnissen und Geraten sowie der Vereinba-
rung eines festen Lieferzeitpunkts;

- Ubliche Nebenleistungen (z.B. Verpacken, Beigabe von Einweggeschirr oder -
besteck);

- Bereitstellung von Papierservietten;
- Abgabe von Senf, Ketchup, Mayonnaise, Apfelmus oder dhnlicher Beigaben;

- Bereitstellung von Abfalleimern an Kiosken, Verkaufsstanden, Wirstchenbuden
usw.;

- Bereitstellung von Einrichtungen und Vorrichtungen, die in erster Linie dem Verkauf
von Waren dienen (z.B. Verkaufstheken und -tresen sowie Ablagebretter an Kiosken,
Verkaufsstdnden, Wirstchenbuden usw.);

- bloRe Erstellung von Leistungsbeschreibungen (z.B. Speisekarten oder -pléne);

- allgemeine Erlduterung des Leistungsangebots;

- Einzug des Entgelts fur Schulverpflegung von den Konten der Erziehungsberechtig-
ten.

Hinweis:

Die Abgabe von zubereiteten oder nicht zubereiteten Speisen mit oder ohne Beférde-
rung, jedoch ohne andere unterstiitzende Dienstleistungen, stellt stets eine dem erma-
Rigten Umsatzsteuersatz unterliegende Lieferung dar. Die Sicherstellung der Verzehr-
fertigkeit wahrend des Transports (z.B. durch Warmbhalten in besonderen Behéltnissen)
sowie die Vereinbarung eines festen Zeitpunkts fir die Ubergabe der Speisen an den
Kunden sind unselbstandiger Teil der Beférderung und daher nicht gesondert zu be-
riicksichtigen. Die Abgabe von Waren aus Verkaufsautomaten ist stets eine Lieferung.

Vor allem die folgenden Elemente sind nicht notwendig mit der Vermarktung von Spei-
sen verbunden und sprechen daher fir eine sonstige Leistung, die dem Regelsteuer-
satz von 19 % unterliegt:

- Bereitstellung einer die Bewirtung férdernden Infrastruktur;
- Servieren der Speisen und Getréanke;
- Gestellung von Bedienungs-, Koch- oder Reinigungspersonal;

- Durchfiihrung von Service-, Bedien- oder Splilleistungen im Rahmen einer die Bewir-
tung fordernden Infrastruktur oder in den Raumlichkeiten des Kunden;

- Nutzungsuberlassung von Geschirr oder Besteck;

- Uberlassung von Mobiliar (z.B. Tischen und Stiihlen) zur Nutzung auRerhalb der Ge-
schaftsrdume des Unternehmers;

- Reinigung bzw. Entsorgung von Gegenstanden, wenn die Uberlassung dieser Ge-
gensténde ein berlicksichtigungsféhiges Dienstleistungselement darstellt;

- individuelle Beratung bei der Auswahl der Speisen und Getranke;

- Beratung der Kunden hinsichtlich der Zusammenstellung und Menge von Mahlzeiten
fur einen bestimmten Anlass.
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Hinweis:

Erfullen die Uberlassenen Gegenstédnde (Geschirr, Platten etc.) vornehmlich Verpa-
ckungsfunktion, stellt deren Uberlassung kein beriicksichtigungsfahiges Dienstleis-
tungselement dar. In diesem Fall ist auch die anschlieRende Reinigung bzw. Entsor-
gung der Uberlassenen Gegenstande bei der Gesamtbetrachtung nicht zu beriicksich-

tigen.

c) Bereitstellung einer die Bewirtung fordernden Infrastruktur

Die Bereitstellung einer die Bewirtung férdernden Infrastruktur stellt ein im Rahmen der
Gesamtbetrachtung zu beriicksichtigendes Dienstleistungselement dar. Zu berticksich-
tigen ist dabei insbesondere die Bereitstellung von Vorrichtungen, die den bestim-
mungsgemafen Verzehr der Speisen und Getranke an Ort und Stelle fordern sollen
(z.B. Raumlichkeiten, Tische und Stihle oder Bénke, Bierzeltgarnituren). Vorrichtun-
gen, die nach ihrer Zweckbestimmung im Einzelfall nicht in erster Linie dazu dienen,
den Verzehr von Speisen und Getranken zu erleichtern (z.B. Stehtische und Sitzgele-
genheiten in den Wartebereichen von Kinofoyers sowie die Bestuhlung in Kinos, Thea-
tern und Stadien, Parkbanke im 6ffentlichen Raum, Nachttische in Kranken- und Pfle-
gezimmern), sind nicht zu berlicksichtigen

d) Praxisbeispiel — Imbissstand
Die Finanzverwaltung fiihrt zu dieser Abgrenzungsfrage bei Imbisssténden folgende

Praxisbeispiele an:

_ Beispiel

_umsatzsteuerliche Einstufung

Standardfall

Der Betreiber eines Imbissstandes
gibt verzehrfertige Wiirstchen,
Pommes frites usw. an seine
Kunden in Pappbehaitern oder auf
Mehrweggeschirr ab. Der Kunde
erhalt dazu eine Serviette, Ein-
weg- oder Mehrwegbesteck und
auf Wunsch Ketchup, Mayonnaise
oder Senf. Der Imbissstand ver-
flgt Gber eine Theke, an der
Speisen im Stehen eingenommen
werden kdnnen. Der Betreiber hat
vor dem Stand drei Stehtische
aufgestelit. 80 % der Speisen
werden zum sofortigen Verzehr,
20 % der Speisen zum Mitnehmen
abgegeben.

Unabhéngig davon, ob die Kun-
den die Speisen zum Mitnehmen
oder zum Verzehr an Ort und Stel-
le erwerben, liegen insgesamt
begtinstigte Lieferungen vor. Die
erbrachten Dienstleistungsele-
mente (Bereitstellung einfachs-
ter Verzehrvorrichtungen wie
einer Theke und Stehtischen
sowie von Mehrweggeschirr)
fUhren bei einer wertenden Ge-
samtbetrachtung des Vorgangs
auch hinsichtlich der vor Ort ver-
zehrten Speisen nicht zur Annah-
me einer sonstigen Leistung. Die
Qualitat der Speisen und die
Komplexitat der Zubereitung ha-
ben auf die Beurteilung des Sach-
verhalts keinen Einfluss.

Imbisstand mit
Banken und Ti-
schen

Der Imbissstand verfligt neben
den Stehtischen Uber aus Banken
und Tischen bestehende Bierzelt-
garnituren, an denen die Kunden
die Speisen einnehmen koénnen.

Soweit die Speisen zum Mitneh-
men abgegeben werden, liegen
beglinstigte Lieferungen vor. So-
weit die Speisen zum Verzehr vor
Ort abgegeben werden, ist von
nicht begunstigten sonstigen Leis-
tungen auszugehen. Mit der Be-
reitstellung der Tische und der
Sitzgelegenheiten wird die
Schwelle zum Restaurations-
umsatz liberschritten. Auf die

tatsachliche Inanspruchnahme der
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Sitzgelegenheiten kommt es nicht
an. Malgeblich ist die Absichtser-
klarung des Kunden, die Speisen
vor Ort verzehren zu wollen.

e) Praxisbeispiel — Partyservice
Ahnliche Abgrenzungsfragen stellen sich bei einem Partyservice:

Beispiel

umsatzsteuerliche Einstufung

Reine Lieferung
von Speisen fiir
ein Buffet

Eine Metzgerei betreibt einen Par-
tyservice. Nachdem der Unter-
nehmer die Kunden bei der Aus-
wahl der Speisen, deren Zusam-
menstellung und Menge individuell
beraten hat, bereitet er ein kalt-
warmes Bliffet zu. Die fertig be-
legten Platten und Warmhaltebe-
halter werden von den Kunden
abgeholt oder von der Metzgerei
zu den Kunden geliefert. Die lee-
ren Platten und Warmhaltebehél-
ter werden am Folgetag durch den
Metzger abgeholt und gereinigt.

Es liegen beglnstigte Lieferungen
vor, da sich die Leistung des Un-
ternehmers auf die Abgabe von
zubereiteten Speisen, ggf. deren
Beférderung sowie die Beratung
beschrankt. Die Uberlassung der
Platten und Warmhaltebehdlter
besitzt vornehmlich Verpackungs-
charakter und fUhrt bei der Ge-
samtbetrachtung des Vorgangs
auch zusammen mit dem zu be-
rlicksichtigenden Dienstleistungs-
element ,Beratung” nicht zu einem
qualitativen Uberwiegen der
Dienstleistungselemente. Da die
Platten und Warmhaltebehalter
vornehmlich Verpackungsfunktion
besitzen, ist deren Reinigung nicht
zu bertcksichtigen.

... mit Verleih von
Geschirr und Be-
steck

Sachverhalt wie in der vorange-
henden Tabellenzeile; zusatzlich
verleiht die Metzgerei jedoch Ge-
schirr und/oder Besteck, das vor
Riickgabe vom Kunden zu reini-
gen ist.

Es liegen nicht begiinstigte sons-
tige Leistungen vor. Das Geschirr
erfUllt in diesem Fall keine Verpa-
ckungsfunktion. Mit der Uberlas-
sung des Geschirrs und des Be-
stecks in groRerer Anzahl tritt da-
her ein Dienstleistungselement
hinzu, durch das der Vorgang bei
Betrachtung seines Gesamtbildes
als nicht beglinstigte sonstige
Leistung anzusehen ist. Unerheb-
lich ist dabei, dass das Geschirr
und Besteck vom Kunden gerei-
nigt zurlickgegeben wird.

... mit Herrichtung
des Buffets

Der Betreiber eines Partyservice
liefert zu einem festgelegten Zeit-
punkt auf speziellen Wunsch des
Kunden zubereitete, verzehrfertige
Speisen in warmem Zustand fur
eine Feier seines Auftraggebers
an. Er richtet das Buffet her, in-
dem er die Speisen in Warmhalte-
vorrichtungen auf Tischen des
Auftraggebers anordnet und fest-
lich dekoriert.

Es liegen nicht begtinstigte sons-
tige Leistungen vor. Die Uberlas-
sung der Warmhaltevorrichtungen
erfullt zwar vornehmilich eine Ver-
packungsfunktion. Sie fuhrt bei
der vorzunehmenden Gesamtbe-
trachtung des Vorgangs zusam-
men mit den zu berlcksichtigen-
den Dienstleistungselementen
(Herrichtung des Buffets, Anord-
nung und festliche Dekoration)
jedoch zu einem qualitativen
Uberwiegen der Dienstleistungs-
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elemente.
... mit Lieferung |Der Betreiber eines Partyservice [Es liegen nicht begtinstigte sons-
von Einwegge- liefert auf speziellen Wunsch des [tige Leistungen vor. Bei der vor-
schirr und - Kunden zubereitete, verzehrfertige zunehmenden Gesamtbetrach-

besteck und des- [Speisen zu einem festgelegten tung des Vorgangs Uberwiegen
en spitere Ent-  [Zeitpunkt fur eine Party seines die zu berlicksichtigenden Dienst-
orgung Auftraggebers an. Der Auftragge- [leistungselemente (Uberlassung
ber erhalt dartiber hinaus Serviet- von Einweggeschirr und -besteck
ten, Einweggeschirr und -besteck. |in gréRerer Anzahl zusammen mit
Der Betreiber des Partyservice hat [dessen Entsorgung) das Liefer-
sich verpflichtet, das Einwegge- |element qualitativ.

schirr und -besteck abzuholen und
zu entsorgen.

... mit Lieferung |Wie in der vorangehenden Tabel- [Es liegen beglnstigte Lieferungen

von Einwegge- lenzeile, jedoch entsorgt der Kun- |vor. Da der Kunde die Entsorgung
chirr und - de das Einweggeschirr und - selbst Ubernimmt, beschrankt sich
besteck ohne besteck selbst. die Leistung des Unternehmers

auf die Abgabe von zubereiteten
Speisen und deren Beférderung
ohne andere unterstiitzende
Dienstleistungen.

dessen spatere
Entsorgung

Hinweis: \

Die Abgrenzung kann nur fir den Einzelfall vorgenommen werden und héngt entschei-
dend von den im konkreten Fall angebotenen Leistungselementen ab. Daher kdénnen
bei einem Unternehmer, wie z.B. einem Partyservice, sowohl beglinstigte, also dem
erméRigten Umsatzsteuersatz von 7 % unterliegende Lieferungen, als auch unter den
Regelsteuersatz von 19 % fallende sonstige Leistungen vorliegen.

Fir Personengesellschaften

Droht Gewerbesteuerpflicht bei doppelstockigen Freiberufler-
Personengesellschaften?

Uben mehrere Freiberufler ihre Tatigkeit gemeinsam aus, so werden nur dann freibe-
rufliche Einkunfte erzielt, wenn alle Gesellschafter die Merkmale des freien Berufs er-
fullen. In der Praxis tritt nicht selten der Fall auf, dass eine Freiberufler-
Personengesellschaft wiederum an einer anderen oder gar mehreren anderen Freibe-
rufler-Personengesellschaften (sog. Untergesellschaften) beteiligt ist. In diesen Kons-
tellationen sind die Voraussetzungen fr freiberufliche Tatigkeiten zu beachten, da an-
sonsten die gesamten Einklinfte der Gewerbesteuer unterliegen.

Die Finanzverwaltung hat diese Félle nun in der Verfligung des Ministeriums der Finan-
zen Schleswig-Holstein vom 28.11.2012 (Aktenzeichen VI 307 — S 2241 — 333) aufge-
griffen. Danach missen sémtliche Untergesellschafter die Merkmale des freien Berufs
erfillen. Da die Obergesellschaft selbst diese Merkmale nicht erflllen kann, ist zur An-
erkennung einer doppelstdckigen Freiberufler-Personengesellschaft zu fordern, dass
auch alle mittelbar an der Untergesellschaft beteiligten Gesellschafter der Obergesell-
schaft die Tatbestandsmerkmale des Freiberuflers erfiillen. Denn freiberufliche Ein-
kunfte kénnen nicht allein durch das Halten einer unmittelbaren oder mittelbaren Betei-
ligung, sondern immer nur dadurch erzielt werden, dass der Stpfl. durch eigene Tétig-
keit die Merkmale des freien Berufs in seiner Person erflilt. Weil jeder Gesellschafter
eigenverantwortlich und leitend tatig sein muss, ist zur Anerkennung einer doppelsté-
ckigen Freiberufler-Personengesellschaft weiter zu verlangen, dass alle Obergesell-
schafter — zumindest in geringfliigigem Umfang — in der Untergesellschaft leitend und
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eigenverantwortlich mitarbeiten. An einer Untergesellschaft nur mittelbar Beteiligte, die
dort nicht tatig werden, sind als berufsfremde Personen anzusehen und erzielen somit

‘keine freiberuflichen, sondern gewerbliche Einkiinfte. Die Untergesellschaft wird insge-

samt gewerblich infiziert. Als weitere Konsequenz ist auch die Obergesellschaft auf
Grund ihrer gewerblichen Beteiligungseinkiinfte insgesamt als gewerblich zu qualifizie-
ren.

Handlungsempfehlung:

Derartige Konstruktionen sollten sehr sorgféltig unter Hinzuziehung steuerlichen Rats
gepruft und ggf. entsprechend gestaltet werden.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Werbungskosten ausnahmsweise bei Einkiinften aus Kapitalvermégen abziehbar

Im Grundsatz ist unter Geltung der Abgeltungsteuer bei den Einkinften aus Kapital-
vermdgen ein Werbungskostenabzug nicht zuldssig, vielmehr sind diese mit dem Spa-
rerpauschbetrag abgegolten. Nach dem Urteil des Finanzgerichts Baden-Wrttemberg
vom 17.12.2012 (Aktenzeichen 9 K 1637/10) ist der Abzug von Werbungskosten in tat-
séchlicher Hohe in begriindeten Ausnahmefallen auf Antrag mdglich. Entschieden wur-
de dies fur einen Fall, bei dem der tarifliche Einkommensteuersatz bereits unter Be-
riicksichtigung des Sparer-Pauschbetrags unter dem Abgeltungsteuersatz von 25 %
lag.

Das absolute Abzugsverbot fur Werbungskosten ist nach Ansicht des Finanzgerichts
jedenfalls in den Fallen verfassungswidrig, in denen der tarifliche Steuersatz bereits bei
Beriicksichtigung nur des Sparer-Pauschbetrags unter dem Abgeltungsteuersatz von
25 % liegt und tatséchlich hohere Werbungskosten angefallen sind. Im Wege verfas-
sungskonformer Auslegung missten daher die Einkilnfte aus Kapitalvermégen im
Rahmen der Glinstigerprifung unter Abzug der tatsachlich angefallenen Werbungskos-
ten ermittelt werden.

Handlungsempfehlung:

Das Gericht hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechissache die Revision
zugelassen, so dass diese Frage letztlich vom Bundesfinanzhof zu entscheiden ist. In
entsprechenden Fallen sollten aber tatséchlich angefallene Werbungskosten geltend
gemacht und bei einer ablehnenden Haltung der Finanzverwaltung Einspruch und mit
Verweis auf das beim Bundesfinanzhof anhéngige Verfahren ein Ruhen des Verfah-
rens beantragt werden.

Fiir Hauseigentiimer

Erzeugung von Strom und Warme durch Blockheizkraftwerk im selbst genutzten
Einfamilienhaus

Wird in einem Einfamilienhaus ein Blockheizkraftwerk betrieben, mit dem Wéarme fir
das Haus und Strom erzeugt werden, der zum Teil im Einfamilienhaus selbst ver-

braucht und im Ubrigen in das 6ffentliche Stromnetz eingespeist wird, stellt sich die
Frage, ob bzw. in welchem Umfang insoweit Umsatzsteuerpflicht besteht.
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Das Problem war lange Zeit unklar. Jetzt hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
12.12.2012 (Aktenzeichen XI R 3/10) entschieden, dass diese Tatigkeit umsatzsteuer-
lich zu erfassen ist. Der Betreiber darf die Anlage in vollem Umfang dem Unterneh-
mensvermogen zuordnen und kann beim Erwerb der Anlage in vollem Umfang die vom
Installateur in Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer beim Finanzamt geltend
machen. Strittig war nun, wie der selbst verbrauchte Strom und die Warme umsatz-
steuerlich zu erfassen sind. Da der Vorsteuerabzug aus dem Erwerb der Anlage in vol-
lem Umfang geltend gemacht wurde, muss der Eigenverbrauch mit Umsatzsteuer be-
lastet werden. Fraglich war nun die Bemessung. Bemessungsgrundlage dieser Um-
satzsteuer ist grundsétzlich der Einkaufspreis fir solche Energie, ersatzweise die
Selbstkosten aus dem Betrieb der Anlage.

Hinweis:

Ist das Einfamilienhaus an das 6ffentliche Stromnetz angeschlossen, so wird die Um-
satzsteuer auf den selbst verbrauchten Strom bemessen nach dem Preis, der sonst bei
Bezug aus dem offentlichen Stromnetz zu entrichten wére. Dies ist fiir den Anlagenbe-
treiber in der Regel vorteilhaft, da die Selbstkosten der Stromerzeugung regelmaRig
deutlich héher sind. Andernfalls sind die Selbstkosten heranzuziehen.

Schwieriger ist die Situation bei der selbst verbrauchten Warme. Eine Bemessung nach
den Einkaufspreisen ware nur dann méglich, wenn das Haus an ein Fernwarmenetz
angeschlossen wére, aus welchem alternativ die Warme bezogen werden kénnte.

Soweit die Warme aus technischen Griinden nicht genutzt werden kann, liegt keine
Entnahme vor. Es erfolgt auch keine Besteuerung.

Pachtvertrédge unter Ehegatten: Welche steuerrechtlichen Aspekte zu beachten
sind

Zwischen Ehegatten kann steuerwirksam ein Pachtvertrag abgeschlossen werden mit
der Wirkung, dass die Pacht beim zahlenden Ehegatten als Werbungskosten (oder Be-
triebsausgaben) steuermindernd geltend gemacht werden kann. Allerdings ist die Ver-
tragsgestaltung so durchzuftihren, wie sie auch zwischen fremden Dritten Ublich wére.
Dies hat das Finanzgericht Kéln in dem Urteil vom 22.10.2012 (Aktenzeichen
7 K 2964/09) nochmals betont. Nach dieser Entscheidung ist einem Pachtvertrag zwi-
schen Ehegatten die steuerliche Anerkennung in vollem Umfang zu versagen, wenn
der Pachtzins ohne weitere Vereinbarungen in sténdig wechseinder Héhe jeweils ,nach
der aktuellen Kassenlage” gezahlt wird. Dies gilt auch dann, wenn die unregelmaRigen
Zahlungen auf Liquiditdtsprobleme des Pachters zuriickzufiihren sind, die von keinem
der Vertragsparteien zu vertreten sind.

Handlungsempfehlung:

Gerade bei Vertrdgen zwischen nahen Angehérigen ist sehr sorgfaltig darauf zu ach-
ten, dass diese wie unter fremden Dritten Ublich durchgefihrt werden.

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiftsfiihrer

Aufhebung der Steuerfreiheit nach § 8b Abs. 1 KStG fiir sog. Streubesitzdividen-
den

Nach einem wechselhaften Gesetzgebungsverfahrens wurde nun im Bundesgesetz-
blatt vom 28.3.2013 das ,Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 20. Oktober
2011 in der Rechtssache C-284/09" verkiindet (BGBI. | 2013, 561).
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Diese Gesetzesdnderung soll die vom Europaischen Gerichtshof (EuGH) geforderte
Gleichbehandlung zwischen in- und ausléndischen Gesellschaften beim sog. Streube-
sitz sicherstellen. Der EuGH hatte die Erhebung der Kapitaleriragsteuer auf Gewinn-
ausschiittungen (insbes. Dividenden) an ausléandische Mutterunternehmen untersagt,
wenn die Beteiligung unter 10 % liegt und damit die sog. ,Mutter-Tochter-Richtlinie
keine Anwendung findet. In solchen Fallen wurden bislang 25 % Kapitalertragsteuer
einbehalten (bei Vorliegen eines Doppelbesteuerungsabkommens: 15 %). Die Steuer
belastete auslandische Muttergesellschaften endgtiltig. Bei inléndischen Muttergesell-
schaften wurde sie jedoch auf deren Korperschaftsteuer angerechnet. In- und ausléan-
dische Muttergesellschaften wurden also unterschiedlich behandelt. Diese Ungleichbe-
handlung war ein VerstoR gegen die Kapitalverkehrsfreiheit.

Die gesetzliche Neuregelung soll nun fiir Gleichbehandlung sorgen und sieht deshalb
vor, dass bei inldndischen Muttergesellschaften die Steuerfreiheit entfallt fir

— Gewinnausschittungen, die nach dem 28.2.2013 zuflieBen und

— die aus einer Beteiligung stammen, die unmittelbar weniger als 10 % des Grund-
oder Stammkapitals betragen hat.

MaRgebend ist dabei die Hohe der Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahres (aktuell
also: 1.1.2013). Eine unterjahrig erworbene Beteiligung von mindestens 10 % ist dabei
so zu betrachten, als ob sie bereits bei Beginn des Wirtschaftsjahres bestanden hétte.

Anders als urspriinglich, am Anfang des Gesetzgebungsverfahrens, vorgesehen, be-
trifft die Gesetzesanderung alle Gewinnausschittungen aus Beteiligungen bis zu 10 %
(aus Streubesitz), also auch Ausschittungen an inldndische GmbHs. Das bedeutet fur
Gewinnausschuttungen einer Tochterkapitalgesellschaft an ihre inldndische Mutterkapi-
talgesellschaft: Betragt die unmittelbare Beteiligung weniger als 10 % des Grund- oder
Stammkapitals, missen diese Ausschittungen kinftig auch auf der Ebene der Mutter-
kapitalgesellschaft als Einkommen versteuert werden. Durch die Besteuerung auf meh-
reren Ebenen tritt im Ergebnis eine Mehrfachbesteuerung ein.

Zu beachten ist: Die Neuregelung betrifft lediglich die laufenden Ertrdge aus der Betei-
figung. Somit sind Gewinne aus der VerduBerung von Streubesitzbeteiligungen auch
kiinftig steuerfrei.

Hinweis:

Wie die unterjahrige Aufstockung auf mindestens 10 % zu behandeln ist, ist nicht expli-
zit geregelt — hier werden nach dem Gesetzeswortlaut wohl nur die Félle der Aufsto-
ckung um mindestens 10 % begunstigt sein. Ein Unterschreiten der Beteiligungsgrenze
auf Grund unterjhriger Verkaufe fihrt nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht zum
Wegfall der Steuerfreiheit (fir das Jahr des Verkaufs).

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Einzelfall einer bestehenden Streubesitzbeteiligung kénnte erwogen wer-
den, auf eine Quote von mindestens 10 % aufzustocken. Sollte dies unterjahrig in einer
Hohe von weniger als 10 % geschehen, wéare nur die Dividendenzahlung des Aufsto-
ckungsjahres steuerpflichtig, in den Folgejahren wiirde Steuerfreiheit eintreten. Inso-
weit kénnte versucht werden, eine Verschiebung der Dividendenzahlung zu erreichen.
Alternativ kénnte auch versucht werden, eine Beteiligung von mindestens 10 % unter-
jahrig zu erwerben, die dann nach dem Gesetzeswortlaut auch auf die Streubesitzbe-
teiligung schon im Erwerbsjahr ,abfarben“ und die Steuerfreiheit bewirken wirde.

Gemeinnlitzig tiatige GmbHs diirfen kiinftig auch als ,,gGmbH* firmieren

Verkiindet wurde das Gesetz zur Starkung des Ehrenamtes (Ehrenamtsstérkungsge-
setz; zuvor: Gemeinntitzigkeitsentblrokratisierungsgesetz — BGBI. | 2013, 556). Das
Gesetz tritt riickwirkend zum 1.1.2013 in Kraft und enthalt die GmbH betreffend insbe-
sondere die Anfligung eines neuen Satzes 2 in § 4 GmbHG:
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SVerfolgt die Gesellschaft ausschlie8lich und unmittelbar steuerbegiinstigte Zwecke
nach den §§ 51 bis 68 der Abgabenordnung [,] kann die Abkirzung ,gGmbH"* lauten.”

Bislang war die Bezeichnung ,gGmbH" zwar in der Praxis durchaus Gblich, wurde von
der Rechtsprechung aber als unzulassig eingestuft (so Beschluss des OLG Miinchen
vom 13.12.2006, Aktenzeichen 31 Wx 84/06, DStR 2007, 126 = GmbHR 2007, 267 =
NJW 2007, 1601). Nun ist diese Firmenbezeichnung ausdriicklich im Gesetz vorgese-

hen.

Organschaft: Finanzielle Eingliederung beim Kauf von Anteilen an einer Vorrats-
GmbH

Die Anerkennung einer korperschaftsteuerlichen wie auch gewerbesteuerlichen Organ-
schaft setzt u.a. die sog. ,finanzielle Eingliederung” der Organgesellschaft voraus, d.h.
dass der Organtrager an der Organgesellschaft von Beginn ihres Wirtschaftsjahres an
ununterbrochen derart beteiligt sein muss, dass ihm die Mehrheit der Stimmrechte aus
den Anteilen an der Organgeselischaft zusteht.

Vor diesem Hintergrund hat das FG Hessen mit Urteil vom 18.10.2012 (Aktenzeichen
8 K 1694/09, EFG 2013, 235) entschieden, dass die fur die Organschaft erforderliche
ununterbrochene finanzielle Eingliederung der Organgesellschaift in den Organtrager
vom Beginn des Wirtschaftsjahres an bei Vorratsgesellschaften nicht bereits dann ge-
geben ist, wenn die Anteile erst durch den unterjahrigen Kauf im Laufe des Wirtschafts-
jahres erworben werden.

Hinweis:

Damit stellt sich das FG Hessen explizit gegen eine Ubertragung der Grundsétze der
Entscheidung des BGH vom 7.7.2003 (Aktenzeichen 1l ZB 4/02, GmbHR 2003, 1125),
wonach der Erwerb der Anteile an einer Vorratsgesellschaft einer wirtschaftlichen Neu-
grindung gleichzusetzen ist. Die Grundsétze der Entscheidung des BGH dienten, so
das FG Hessen, lediglich dem wirksamen Glaubigerschutz und seien daher auf das
Steuerrecht nicht Gbertragbar.

Kein Abzugsverbot nach § 8b Abs. 3 KStG 2002 a.F. fiir vergeblichen sog. Due-
Diligence-Aufwand

Wenn eine GmbH einen Anteil an einer anderen Kapitalgesellschaft verduRert, ist der
Gewinn aus dieser VerduRerung bei ihr steuerfrei. Gewinnminderungen im Zusam-
menhang mit dem verduRerten Anteil sind allerdings steuerlich nicht abziehbar.

Der BFH hat sich vor diesem Hintergrund in seinem Urteil vom 9.1.2013 (Aktenzeichen
IR 72/11, DStR 2013, 581) mit der seit einiger Zeit strittigen Frage befasst, ob vergeb-
lich aufgewendete Kosten flir eine sog. Due-Diligence-Priifung aus Anlass des ge-
scheiterten Erwerbs einer Beteiligung solche nicht abziehbaren Aufwendungen sind.

Diese Frage hat der BFH verneint, weil bei einem gescheiterten Erwerb zu keinem
Zeitpunkt Anteile als sachliches Bezugsobjekt des Abzugsverbots rechtlich oder wirt-
schaftlich dem Interessenten zuzurechnen waren und es insoweit an einem entspre-
chenden Zusammenhang fehit. Entsprechend vergeblicher Due-Diligence-Aufwand ist
also als Betriebsausgabe abziehbar.

Mantelkauf: § 8c KStG nur bei Uberschreitung einer Beteiligungsgrenze von 25 %
anwendbar

Mit seinem nicht rechtskréaftigen Urteil vom 13.9.2012 (Aktenzeichen 6 K 51/10, EFG
2012, 2311) hat das Niedersachsische FG zur Frage des Vorliegens eines schadlichen
Beteiligungserwerbs i.S.d. § 8c KStG Stellung genommen (Revision beim BFH unter
dem Aktenzeichen | R 75/12).
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Im Streitfall hatte ein Stpfl. zwar innerhalb von funf Jahren insgesamt mehr als 25 %
der Anteile an einer GmbH erworben, war aber auf Grund zwischenzeitlicher Anteils-
verduRerungen zu keinem Zeitpunkt zu mehr als 25 % beteiligt gewesen.

Zu diesem Sachverhalt vertritt die Finanzverwaltung unter Rickgriff auf § 8c KStG die
Auffassung, dass der Verlustvortrag der GmbH auf Grund eines schédlichen Beteili-
gungserwerbs anteilig untergegangen sei; eine Gegenrechnung von Verkufen inner-
halb des Flnfjahreszeitraums komme nicht in Betracht.

Demgegentber kommt das Niederséchsische FG zu dem Ergebnis, dass gerade kein
Verlustvortrag nach § 8c KStG untergehe, wenn ein Erwerber zwar mehrfach Anteile
erworben und wieder verauRert habe, jedoch zu keinem Zeitpunkt zu mehr 25 % an der
Verlust-GmbH beteiligt war. Es komme vielmehr darauf an, dass ein Erwerber oder ei-
ne Erwerbergruppe zu einem bestimmten Zeitpunkt mehr als 25 % der Anteile an einer
Korperschaft besitzt.

Fur diese Ansicht spreche insbhesondere, dass nach § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG ein
,schadlicher Beteiligungserwerb” erforderlich ist. Der Wegfall des Verlustvortrags nach
dieser Vorschrift wurde damit begriindet, dass ein neuer Anteilseigner mafRgebend auf
die Geschicke der Kapitalgesellschaft einwirken kann und es so prinzipiell in der Hand
hat, die Verwertung der Verluste zu steuern. Der Neuregelung des § 8c KStG liegt der
Gedanke zu Grunde, dass sich die wirtschaftliche Identitat einer Gesellschaft durch das
wirtschaftliche Engagement eines anderen Anteilseigners (oder Anteilseignerkreises)
andert. Ein derartiger Wechsel der Identitdt einer Gesellschaft liegt jedoch nicht vor,
wenn ein Erwerber in einer Vielzahl von Féllen Anteile an einer Gesellschaft an- und
verkauft, um hierdurch Kursgewinne an der Borse zu erzielen, auch wenn ein Erwerber
innerhalb von funf Jahren insgesamt mehr als 25 % der Anteile der Gesellschaft erwor-
ben (und wieder verduRert) hat. Vielmehr setzt ein Wechsel der wirtschaftlichen Identi-
tat einer Korperschaft durch Wechsel des Anteilseigners voraus, dass der Erwerber
nicht nur kurzfristig Anteile an- und verkauft, sondern eine dauernde Verbindung zu
dem Unternehmen anstrebt.

Handlungsempfehlung:

Da die Argumentation des Niederséchsischen FG Uberzeugt, sollten einschlagige Ver-
fahren bis zur Entscheidung des BFH mittels Einspruch bzw. Anderungsantrag offen

gehalten werden.

Zur Zuflussfiktion von Arbeitslohn beim Gesellschafter-Geschiftsfiihrer

Mit Urteilen vom 3.2.2011 (Aktienzeichen VI R 66/09, DStR 2011, 805, und VI R 4/10,
DStR 2011, 618) hat der BFH zu Gunsten der Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer ent-
schieden, dass ein Gehaltszufluss bei diesen davon abhange, ob eine Passivierung der
Gehaltsverbindlichkeit auch auf Ebene der Gesellschaft erfolgt sei. Die Finanzverwal-
tung wendet diese Entscheidung allerdings (bislang) nicht an.

Vor diesem Hintergrund hat jungst die OFD Rheinland mit ihrer Kurzinformation LSt-
AuRendienst Nr. 05/12 vom 12.9.2012 (DSiR 2012, 2187) darauf hingewiesen, dass die
Veroffentlichung der beiden BFH-Urteile vom 3.2.2011 im Bundessteuerblatt und damit
die Anwendung durch die Finanzverwaltung bis zur Entscheidung des derzeit beim
BFH anhéngigen Revisionsverfahrens mit dem Aktenzeichen VI R 24/12 zurlickgestelit
wird. Im Ubrigen ist mittlerweile noch ein weiteres Verfahren zu dieser Problematik (un-
ter dem Aktenzeichen VI R 28/12) anhéngig. Im Ergebnis ist nach aktueller Auffassung
bei einem Gehaltsverzicht nach dem wirtschaftlichen Entstehen von Gehaltsforderun-
gen von einem fiktiven Zufluss von Arbeitslohn beim Gesellschafter-Geschaftsfihrer
auszugehen. Gleichzeitig liegen bei diesem nachtragliche Anschaffungskosten auf sei-
ne Beteiligung in Form von verdeckten Einlagen vor.

Handlungsempfehlung:

Da die Grundséatze der BFH-Entscheidungen vom 3.2.2011 noch nicht zu Gunsten der
Stpfl. angewendet werden, sollten einschldgige Sachverhalte bis zum Abschluss der
beim BFH aktuell anhangigen Verfahren verfahrensrechilich offen gehalten werden.
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Betroffen sind all die Falle, bei denen Leistungsverglitungen an den Gesellschafter
(Lohn, Tantieme, Zinsen 0.A.) entstanden sind, aber weder ausgezahlt noch als Auf-
wand bei der Gesellschaft verbucht wurden.

Firmenwagen: Nur in Ausnahmefillen akzeptieren Finanzimter die Angabe eines
Gesellschafter-Geschéftsfiihrers, er nutze den Pkw niemals privat

Wird einem Gesellschafter von seiner Gesellschaft ein Pkw (iberlassen, so spricht nach
sténdiger Rechisprechung des BFH (z.B. BFH vom 14.5.1999, Aktenzeichen
VI B 258/98, DStR 1999, 1309) der Beweis des ersten Anscheins dafir, dass dieser
Pkw auch privat genutzt wird, was eine Besteuerung des privaten Nutzungsanteils nach
sich zieht. Etwas anderes gilt allerdings, wenn es sich um ein Fahrzeug handelt, das
typischerweise zum privaten Gebrauch nicht geeignet ist (z.B. Werkstattwagen) oder
die private Nutzung von der Gesellschaft untersagt ist und dieses Verbot auch tatsach-

lich Gberwacht wird.

Dieser Beweis des ersten Anscheins kann vom Stpfl. durch den sog. Gegenbeweis
entkréftet oder erschittert werden. Hierzu ist der Vollbeweis des Gegenteils nicht er-
forderlich. Der Stpfl. muss also nicht beweisen, dass eine private Nutzung nicht stattge-
funden hat. Erforderlich, aber auch ausreichend, ist, dass ein Sachverhalt dargelegt
(und im Zweifelsfall nachgewiesen) wird, der die ernsthafte Méglichkeit eines anderen
als des der aligemeinen Erfahrung entsprechenden Geschehens ergibt.

Vor diesem Hintergrund ist das erst kirzlich veréffentlichte Urteil des FG Rheinland-
Pfalz vom 27.1.2012 (Aktenzeichen 4 K 1234/10, EFG 2013, 344) zu sehen, mit dem
dieses zu den Voraussetzungen der Erschitterung des Anscheinsbeweises fir die pri-
vate Nutzung eines dienstlich Uberlassenen Pkw beim Alleingesellschafter-
Geschaftsflhrer Stellung genommen hat (Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen
VIR 71/12).

Das FG stellt fest, dass allein die bloRe Méglichkeit der Privatnutzung eines Firmen-
fahrzeugs die Annahme rechtfertige, dass dieses auch privat genutzt wird. Ein solcher
Anscheinsbeweis werde nicht schon dadurch erschiittert, dass der Stpfl. neben dem
dienstlichen Pkw auch auf einen oder sogar mehrere private Pkw zugreifen kann. Das
gelte ebenso fiir einen Alleingesellschafter-Geschéftsfiihrer einer GmbH trotz formalen
Verbots einer privaten Nutzung durch die Gesellschafterversammiung, wenn die Ein-
haltung dieses Beschlusses nicht Uberwacht werden kann.

Im Urteilsfall streitig war der Ansatz des der Lohnsteuer zu unterwerfenden geldwerten
Vorteils nach der sog. 1%-Regelung fir die Privatnutzung eines liberlassenen Firmen-
fahrzeugs. Der Stpfl. war alleiniger Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer der GmbH, von der
ihm (arbeitsvertraglich vereinbart) ein Firmenfahrzeug zur geschéftlichen und zur priva-
ten Nutzung zur Verflgung gestellt wurde. In Gesellschafterversammlungen hatte der
Stpfl. zugleich beschlossen, dass ihm die jeweiligen Geschaftsfahrzeuge nur fur
Dienstfahrten zur Verfligung stiinden und dass eine private Nutzung des jeweiligen Kfz
der vorherigen Abstimmung mit der GmbH bedurfe sowie eine anteilige Kostentiber-
nahme durch ihn zur Folge habe. Die Uberwachung der Einhaltung des privaten Nut-
zungsverbots war nicht geregelt.

Dazu flhrt das FG Rheinland-Pfalz aus, dass der Stpfl. den fiir eine Privatnutzung des
Pkw sprechenden Beweis des ersten Anscheins nicht entkraften konnte. Die im Streit-
fall vom Stpfl. vorgetragenen Argumente (Vorhandensein weiterer Fahrzeuge fiir alle
Familienangehérigen, entsprechende Geselischafterbeschliisse) sowie die erst nach-
tréglich erfolgten Aufzeichnungen in Buchform (Fahrtenbuch) sowie ein elektronisches
Fahrtenbuch als eine Computerdatei auf Basis eines Tabellenkalkulationsprogramms,
das nachtrégliche Veranderungen nicht dokumentierte, steliten keinen Sachverhalt dar,
der die ernstliche Mdglichkeit eines anderen als des der aligemeinen Erfahrung ent-
sprechenden Geschehensablaufs ergibt. Vorliegend fehle es namlich insoweit an ent-
sprechenden ordnungsgemaflen Aufzeichnungen.
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Wie sehr es bei dieser Problematik aber auf die Gestaltung des konkreten Einzelfalls
ankommt, zeigt die Entscheidung des BFH vom 4.12.2012 (Aktenzeichen VIiil R 42/09,
HFR 2013, 207). In diesem Urteilsfall hatte ein GbR-Gesellschafter die private Nutzung
eines betrieblichen Porsche 911 bestritten, da ihm privat noch ein gleichwertiger
Sportwagen (Porsche 928) sowie flr seine Familie mit finf minderj&hrigen Kindern ein
stark motorisierter Kombi der Marke Volvo zur Verfligung stand. Die Frage, ob der Be-
weis des ersten Anscheins erschittert werde, war insoweit vom FG unter Berticksichti-
gung s@mtlicher Umstande des Einzelfalls zu entscheiden. Und fiir diesen ,Porsche-
Fall“ sahen sowohl das FG als auch der BFH — unter Berlicksichtigung der familidren
Verhaltnisse — den Anscheinsbeweis als erschiiitert an, so dass es Aufgabe des Fi-
nanzamts gewesen wére, die private Nutzung zu beweisen.

Hinweis:

Diese Entscheidungen unterstreichen die Einzelfallabhéngigkeit und zudem die Bedeu-
tung eines ordnungsgeméafen Fahrtenbuchs, an das hohe formale Anforderungen ge-
stellt werden; im Zweifelsfall sollte fachlicher Rat eingeholt werden.

Auszahlung der Pension nach Erreichen der Altersgrenze: Keine vGA, wenn Ge-
schéftsfiithrer trotzdem mit deutlich weniger Stunden und weniger Gehalt weiter-
arbeitet

Mit dem erst kiirzlich veréffentlichten Urteil vom 27.6.2012 (Aktenzeichen 3 K 359/06,
EFG 2013, 69; Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen | R 60/12) hat das FG
Sachsen-Anhalt in Fortfiihrung der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 5.3.2008, Ak-
tenzeichen | R 12/07, BFH/NV 2008, 1273) entschieden, dass es aus koérperschaft-
steuerlicher Sicht nicht zu beanstanden ist, wenn die Zusage der Altersversorgung an
den Gesellschafter-Geschéftsfluhrer einer GmbH nicht von dem Ausscheiden des Be-
gunstigten aus dem Dienstverhéltnis als Geschéftsfuhrer oder von dem Ausscheiden
aus dem Betrieb mit Eintritt des Versorgungsfalls, sondern vom Erreichen einer be-
stimmten Altersgrenze abhéngig gemacht wird. Die Tatsache, dass die Zahlung der Al-
tersversorgung nicht an ein Ausscheiden aus den Diensten der Geselischaft ankniipft,
stehe dem Charakter als betriebliche Altersversorgung nicht entgegen. Konkret kénnen
also auch bereits Pensionszahlungen an den Gesellschafter-Geschéftsflihrer gezahlt
werden, wenn dieser weiterhin seinen Dienst aktiv ausilibt und auch hierfir entlohnt
wird.

Der BFH hatte allerdings zuvor entschieden, dass in diesen Fallen die Tatigkeitsvergu-
tung zur Vermeidung einer vGA auf die Versorgungsleistung anzurechnen ist. Das FG
Sachsen-Anhalt lasst es demgegentiiber schon genligen, wenn nach dem Erreichen der
Altersgrenze die Tatigkeit in einem reduzierten Umfang (20 % der bisherigen Tatigkeit)
und zu reduzierten Beziigen (25 % der bisherigen Bezluge) fortgefiihrt wird und die
Pensionsleistungen in der vollen zugesagten Héhe ausgezahlt werden.

Es liegt nach Auffassung des FG schon deshalb keine vGA vor, weil ein ordentlicher
und gewissenhafter Geschéftsleiter jedenfalls bei diesem Sachverhalt nicht auf einer
Anrechnung des reduzierten Aktivgehalts auf die Pensionsleistungen bzw. der Pensi-
onsleistungen auf das Aktivgehalt bestanden hatte. Eine vGA sei i.U. auch nicht im
Hinblick darauf anzunehmen, dass das Geschéftsfuhrergehalt nach Verringerung der
Arbeitszeit nicht proportional zur Reduzierung der Arbeitsstunden gemindert wurde.

Entscheidungserheblich stellt das FG im vorliegenden Streitfall zudem darauf ab, dass
der Geschéftsfuhrer nicht etwa zu unveranderten Bedingungen weiter gearbeitet hat,
sondern selbst unter Einbeziehung der Pensionszahlungen weniger als 50 % des bis-
her bezogenen Geschéftsflihrergehalts erhielt. Bei einer solchen Sachlage wirden die
Pensionszahlungen nicht ihren Versorgungscharakter verlieren; eine Anrechnung sei
nicht zu fordern.



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftspriffungsgesellschaft Seite 27/ 03.05.2013

26

Hinweis:

Die Entscheidung Uberzeugt, da ein nicht an der Geselischaft beteiligier Fremdge-
schaftsfuhrer, der mit Erreichen der Altersgrenze zwar seine erdiente Pension erhdlt,
zugleich aber zeitweilig weiter als Geschéftsfiihrer tatig sein soll, nicht i.U. unentgeltlich
tatig werden wird.

Handlungsempfehlung:

Einschlagige Sachverhalte (in denen der Geschéftsfihrer unter Berlicksichtigung der
Pension jedenfalls nicht mehr als 100 % des bisher bezogenen Gehalts zur Verfligung
hat) soliten bis zur Entscheidung des BFH offen gehalten werden.

Aktuelle Aspekte zur Erstellung des Jahresabschlusses zum 31.12.2012

Anforderungen an den Jahresabschluss — gréBenabhéngige Erleichterungen

a) GroBenabhingige Differenzierung

Die Anforderungen an den Jahresabschluss sind zunachst nach der Rechtsform ge-
staffelt:

An Einzelunternehmen und Personengesellschaften mit persénlich haftenden Gesell-
schaftern werden geringere Anforderungen gestellt als an die GmbH und die
GmbH & Co. KG. Bei Letzteren erfolgt dann noch eine weitere Untergliederung nach
der Grofle des Unternehmens.
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Freiberufler gewerbliches Einzelunterneh- GmbH und GmbH & Co. KG
men,
OHG und KG
ohne Kleinst- Kleinst |kleine |mittle- [groBe
kfm. Einzelunter- - Gesell- [re Ge- |Gesell-
Ge- nehmen gesell- |schaft [sell- schaft
schifts schaft schaft
be-
trieb*
Regel- |Wahi- Wahl- |Regel- |Regel-
fall weise weise |fall fall
Art der [Einnah-|Bilan- |Einnah- [Einnah- |Bilan- [Bilan- |[Bilan- |Bilan- |Bilan- |Bilan-
Ge- meniibe|zierung |menlib |menlb |zierung |zierung |zierung (zierung |zierung |zierung
winn- I~ er- er-
ermitt- [schuss- schuss- |schuss-
lung rech- rech- |rech-
nung nung  [nhung
Aufstel |- keine |- - innerhalb der bis 30.6.2013 bis 31.3.2013
- Vorga- ~einem ord-
lungsfr be nungsgemafen
ist Geschéftsgang
entsprechenden
Zeit"
Bilanz- |- keine |- - keine Gliede- ganz  |ver- ausfihrliche
gliede- Vorga- rungsvorgabe |[stark  |kirzte |Gliederung nach
rung be ver- Gliede- |§ 266 HGB
kirzte |rung
Gliede-
rung
Gliede- |- keine |- - keine Gliede- ganz |ausflhrliche Gliederung
rung Vorga- rungsvorgabe |[stark |nach § 275 HGB
der be ver-
GuV kirzte
Gliede-
rung
An- - nicht |- - nein nein stark  |verkirzt|aus-
hang erfor- verkurzt fuhrlich
der-
lich
Lage- |- nicht |- - nein nein ja
bericht erfor-
der-
lich
Offen- |- nein - - nein ja
legung
E- nein ja nein nein ja ja
Bilanz

* Kein in kaufméannischer Weise eingerichteter Geschéaftsbetrieb notwendig.

Besonders hervorzuheben sind die in den folgenden beiden Abschnitten erlduterten
Aspekie ,Gewinnermittlungswahlrecht fir kleine Einzelunternehmen® und ,Erleichte-
rungen fur Kleinstkapitalgesellschaften®.
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b) Gewinnermittlungswahirecht fiir kleine Einzelunternehmen

Einzelunternehmen, die an zwei aufeinanderfolgenden Abschlussstichtagen nicht
mehr als 500 000 € Umsatzerldse und 50 000 € Jahresiiberschuss ausweisen, kdnnen
“alternativ zur Bilanz auch eine schlichte Einnahmen(iberschussrechnung aufstellen.

Hinweis:

Die Wahl zwischen einer Bilanzierung und einer Einnahmentiberschussrechnung wird
von verschiedenen Aspekten beeinflusst, so dass sorgfaltig abzuwégen ist. Vorteil der
Einnahmentberschussrechnung ist aber, dass keine E-Bilanz erstellt werden muss. An
die Wahl der Gewinnermittlungsmethode ist der Kaufmann drei Jahre gebunden.

Die dargestellten Grundsatze sind nur auf Einzelunternehmen bezogen, welche durch
Kaufleute betrieben werden, da nur insoweit die Vorschriften des Handelsrechts gelten.
Erfordert der Betrieb keinen in kaufménnischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb
(Kiosk 0.A.), findet das Handelsrecht keine Anwendung und es braucht keine Buchfiih-
rung eingerichtet zu werden.

c) Erleichterungen fiir Kleinstkapitalgesellschaften

Kleinstkapitalgesellschaften: Ein Unternehmen wird als Kleinstkapitalgesellschaft oder
als Kleinst-GmbH & Co. KG eingestuft, wenn an zwei aufeinanderfolgenden Abschluss-
stichtagen jeweils zwei der folgenden drei GréRenmerkmale nicht Uiberschritten werden:

- Bilanzsumme (nach Abzug eines etwaigen Fehlbetrags): 350 000 €,
— Umsatzerlése: 700 000 €,
— Arbeitnehmerzahl im Jahresdurchschnitt; 10 Personen.

Erfolgt eine solche Einstufung als Kieinst-Kapitalgesellschaft oder als Kleinst-

GmbH & Co. KG, so kénnen (Wahlrecht) folgende Erleichterungen in Anspruch ge-

nommen werden:

- Die Gliederung der Bilanz kann auf Buchstabenposten verkirzt werden. Damit ist
folgende Mindestgliederung ausreichend:

Aktiva Passiva
A. Anlagevermégen A. Eigenkapital
B. Umlaufvermdgen B. Ruckstellungen
C. Rechnungsabgrenzungspos- C. Verbindlichkeiten
ten D. {Qechnungsabgrenzungspos—
en

- Die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) kann nach folgendem vereinfachtem
Gliederungsschema aufgestellt werden:

1. Umsatzeriése

2. Sonstige Ertrage

3. Materialaufwand

4. Personalaufwand

5. Abschreibungen

6. Sonstige Aufwendungen

7. Steuern

8. Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag
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— Es besteht eine Befreiung von der Aufstellung eines Anhangs; Voraussetzung ist
allerdings, dass folgende Angaben dann — soweit vorhanden — unterhalb der Bilanz
gemacht werden: (1.) Haftungsverhéltnisse, (2.) Angaben zu Vorschiissen und Kredi-
ten an Mitglieder der Geschéftsfihrung oder Aufsichtsorgane und (3.) bei Aktienge-
sellschaften und der KGaA auch Angaben zu eigenen Aktien;

— Kleinstkapitalgesellschaften und Kleinst-GmbH & Co. KG konnen wéhlen, mit wel-
cher der folgenden Varianten sie ihre Offenlegungspflicht erfiillen méchten: (1.)
(wie bisher) durch Veréffentlichung (Bekanntmachung der Rechnungslegungsunter-
lagen) oder (2.) durch Hinterlegung der Bilanz beim Bundesanzeiger, wobei dann in-
teressierte Dritte auf Antrag und gebuhrenpflichtig eine Abschrift der Bilanz verlan-
gen kdnnen.

Diese Erleichterungen gelten erstmals fir Jahresabschlisse, die sich auf einen nach
dem 30.12.2012 liegenden Abschiussstichtag beziehen, also im Regelfall erstmals flr
den Jahresabschluss zum 31.12.2012.

Hinweis:

Auch fur die Kleinstkapitalgesellschaften gelten unverandert alle Erleichterungen, die
den sog. kleinen Kapitalgesellschaften gewahrt werden (wie z.B. die Moglichkeit des
Verzichts auf die Aufstellung eines Lageberichts und der Wegfall der gesetzlichen Pri-
fungspflicht durch einen Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchprifer), weil
Kleinstkapitalgeselischaften als eine Teilmenge der kleinen Kapitalgesellschaften defi-
niert werden.

Gerade im Hinblick auf die im Bundesanzeiger zu veré&ffentlichenden Daten sind die Er-
leichterungen fir Kleinstkapitalgesellschaften wichtig. Von Bedeutung ist, dass durch-
aus auch fir diese Kleinstkapitalgesellschaften ein ausflhrlicher Jahresabschluss auf-
gestellt werden kann, um z.B. gegentiber den Gesellschaftern oder der Hausbank aus-
reichende Informationen zu geben. Der zur Verdffentlichung bestimmte Jahresab-
schluss kann dann nach den vereinfachten Regein fur Kleinstkapitalgesellschaften auf-
gestellt werden.

d) Handelsrechtliche Bilanzpolitik

Die bilanzrechtlichen Zielsetzungen kdnnen unterschiedlich sein. Bei Kapitalgesell-
schaften und bei der GmbH & Co. KG muss beachtet werden, dass der Jahresab-
schluss im Bundesanzeiger fur jedermann einsehbar veroffentlicht werden muss. So
kénnen im Hinblick auf eine Pfiicht zur Publizitdt des Jahresabschlusses ein niedri-
ger Jahresiiberschuss oder eine Verringerung des Informationsgehaits, z.B. durch Zu-
sammenfassung von bestimmten Positionen der GuV oder gar der Verzicht auf eine
Veréffentlichung der GuV bei kleinen Gesellschaften, erstrebenswert sein. Zunehmend
werden Jahresabschlisse von interessierten Dritten, z.B. Konkurrenten oder Arbeit-
nehmern, eingesehen (www.unternehmensregister.de).

Geht es dagegen um eine moglichst positive Darstellung der wirtschaftlichen Lage, z.B.
gegenuber Kreditgebern oder potenziellen Gesellschaftern, sind ein moglichst positives
Jahresergebnis und ein glinstiges Bilanzbild erstrebenswert.

Hinweis:

Bei der GmbH und bei der GmbH & Co. KG hat die Bilanzpolitik auf Grund der Jahres-
abschlusspubilizitdt eine groRe Bedeutung. In diesen Fallen sollte sorgféltig gepruft
werden, ob und in welchem Umfang von Offenlegungserleichterungen Gebrauch

gemacht werden kann. So braucht z.B. eine kleine Kapitalgesellschaft bzw.
GmbH & Co. KG die GuV nicht offenzulegen.
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27 Steuerliche Rechnungslegung

a) Ausiibung steuerlicher Wahlrechte unabhingig von der Handelsbilanz

Bei Gewerbetreibenden bildet das Ergebnis der Handelsbilanz grundsétzlich den Aus-
gangspunkt der Ermittlung des steuerlichen Gewinns (sog.
MaRgeblichkeitsgrundsatz). Aus diesem Grunde mussen bei bilanzrechtlichen Ge-
staltungen immer auch die steuerlichen Aspekte geprift bzw. umgekehrt bei steuerlich
motivierten Manahmen auch deren Auswirkungen in der Handelsbilanz beachtet wer-

den.

Allerdings sind steuerliche Wahirechte und Sonderabschreibungen unabhéngig von der
Handelsbilanz nur in der steuerlichen Gewinnermittlung abzubilden. Dies betrifft z.B.:

— Ansparriicklagen und Sonderabschreibungen fir kleinere Betriebe nach § 7g EStG;

— Ubertragung von bei GrundstiicksverduRerungen realisierten Gewinnen auf Grund-
stlickserwerbe oder Einstellung in Riicklagen zur spateren Ubertragung (§ 6b EStG);

~ steuerliche Sonderabschreibungen fur Denkmalobjekte (§ 7i EStG).

Hinweis:

Liegen solche Sachverhalte vor, laufen Handelsbilanz und steuerliche Gewinnermitt-
lung auseinander und es miissen z.B. zwei verschiedene Abschreibungsberechnungen
durchgefthrt werden. Die von der Handelsbilanz abweichenden Ansétze in der steuerli-
chen Gewinnermittlung missen in einer Nebenrechnung zur Steuererklarung darge-

stellt und von Jahr zu Jahr fortgeschrieben werden. Alternativ kann auch eine eigen-
sténdige Steuerbilanz aufgestellt werden, die dem Finanzamt vorgelegt wird.

b) E-Bilanz

Wird der Gewinn durch Bilanzierung ermittelt, so ist nach den nunmehr bestehenden
gesetzlichen Vorgaben die Bilanz und die GuV nach amtlich vorgeschriebenem Da-
tensatz elektronisch an die Finanzverwaltung zu lbermittein. Die zu Ubermitteln-
den Daten werden als E-Bilanz bezeichnet. Betroffen ist hiervon erstmals der Jahres-
abschluss fur das Jahr 2012 bzw. bei einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirt-
schaftsjahr der Abschluss fiir 2012/2013.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung beanstandet es allerdings grundsétzlich nicht, dass fur das
Erstjahr diese Rechenwerke noch in Papierform und ohne Beachtung des amtlichen
Datensatzes abgegeben werden. Des Weiteren werden auch einzelne Bestandteile der

E-Bilanz, wie z.B. Kapitalkontenentwicklungen bei Personengesellschaften, erst spéter
in elektronischer Form verlangt.

Im Ergebnis brauchen Bilanz und GuV des Jahresabschlusses zum 31.12.2012 daher
noch nicht zwingend elektronisch an die Finanzverwaltung Gbermittelt zu werden.

Gestaltungsempfehlung:

Es gibt durchaus Falle, in denen es sich empfiehlt, trotz der Nichtbeanstandungsrege-
lung der Finanzverwaltung fUr das Erstjahr bereits die Daten des Jahresabschlusses
zum 31.12.2012 elektronisch an die Finanzverwaltung zu Gbermitteln. Ob dies gesche-
hen soll und welche Wahimd&glichkeiten man bei der Datenaufbereitung am besten
nutzt, sollte mit dem steuerlichen Berater besprochen werden.

Spatestens fur den Jahresabschluss zum 31.12.2013 muss zwingend eine E-Bilanz er-
stellt werden. Die Vorbereitungen im Rechnungswesen waren bereits zum 1.1.2013 zu
treffen bzw. sind spéatestens jetzt nachzuholen, um spéater aufwendige und kostspielige
Nacharbeiten zu vermeiden.
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¢) Anpassung der Steuervorauszahlungen

Der erstellte Jahresabschluss auf den 31.12.2012 sollte zum Anlass genommen wer-
den, die laufenden Steuervorauszahlungen, welche sich grundsétzlich nach dem letz-
ten veranlagten Ergebnis bemessen, zu Uberpriifen und ggf. eine Herabsetzung der
Vorauszahlungen fiir 2012 und ftr 2013 zu beantragen.

Hinweis:

Ein Antrag auf Herabsetzung der Steuervorauszahlungen erfordert entsprechende
aussagekréftige Unterlagen zum Nachweis des vorldufigen Ergebnisses. Geeignet ist
eine Steuerberechnung auf Basis des Jahresabschlusses und eine Betriebswirtschaftli-
che Auswertung (BWA) der aktuellen Buchhaltung.

Aktuelles aus Rechtsprechung und Verwaltung

a) Bestimmung des Wertaufhellungszeitraums

Bei Ansatz und Bewertung in der Bilanz sind alle vorhersehbaren Risiken und Verluste,
die bis zum Abschlussstichtag entstanden sind, zu beriicksichtigen, selbst wenn diese
erst zwischen dem Abschlussstichtag und dem Tag der Aufstellung des Jahresab-
schlusses bekannt geworden sind. Wertaufhellende Tatsachen kénnen noch in einem
bestimmten zeitlichen Rahmen beriicksichtigt werden. Als ,wertaufhellend” sind nur die
Umsténde zu beriicksichtigen, die zum Bilanzstichtag bereits objektiv vorlagen und
nach dem Bilanzstichtag, aber vor dem Tag der Bilanzerstellung bekannt oder erkenn-
bar wurden.

Beispiel:

Eine Forderung entsteht auf Grund einer ausgefihrten Leistung im November 2012.
Abschlussstichtag ist der 31.12.2012, die Bilanzerstellung erfolgt am 28.2.2013. Der
Unternehmer erfahrt vor Bilanzerstellung am 11.2., dass der Schuldner bereits am
20.12.2012 Insolvenz angemeldet hat und die Forderung uneinbringlich ist. Zum Stich-
tag 31.12. war die Forderung bereits uneinbringlich, lediglich die Kenntnis hierliber er-
langt der Unternehmer zwischen Abschlussstichtag und Bilanzerstellung.

Die wertaufhellenden Erkenntnisse sind bei der Bilanzerstellung bereits zu berticksich-
tigen, die Forderung ist also bereits abzuschreiben. Anders wére der Fall zu I6sen,
wenn die Insolvenz erst nach dem Stichtag angemeldet worden ware und die Forde-
rung somit erst zu einem spateren Zeitpunkt uneinbringlich wurde.

Mit Beschluss vom 12.12.2012 (Aktenzeichen | B 27/12) bestatigt der Bundesfinanzhof
seine Rechtsprechung, dass der Wertaufhellungszeitraum an dem Tag endet, an dem
der Stpfl. spatestens eine Bilanz hétte erstellen missen. Insoweit ist ein spéterer Tag der
tatsachlichen Erstellung des Jahresabschlusses (Unterschrift durch das zusténdige Or-
gan) unmafgeblich.

b) Bewertung des Vorratsvermégens

Nach Ansicht der Finanzverwaltung (so nun R 6.3 [1] EStR 2012) sind bei der Bemes-
sung der Herstellungskosten, was vor allem bei der Bewertung des Vorratsvermogens
eine Rolle spielt, auch ,angemessene Kosten der allgemeinen Verwaltung, angemes-

" sene Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fir freiwillige soziale Leis-

tungen und fiir die betriebliche Altersversorgung” zu beriicksichtigen. Insofern erhoht
sich die steuerliche Untergrenze fur die Herstellungskosten.

Hinweis:

Ob diese Anderung relevante Auswirkungen hat, muss im Einzelfall geprift werden.
Jedenfalls muss nun eine Neuermittlung der Herstellungskosten erfolgen, bei der
diese Anderung beriicksichtigt wird.
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Allerdings hat die Finanzverwaltung mit Schreiben vom 25.3.2013 (Aktenzeichen IV C 6
— S 2133/09/10001 :004) mitgeteilt, dass es dem Stpfl. freigestellt wird, bis auf Weite-
res noch die bisherige Regelung weiter anzuwenden.

' Die nach Ansicht der Finanzverwaltung in die Herstellungskosten einzubeziehenden
Kosten umfassen im Einzelnen folgende Bestandteile:

— Zu den Kosten fiir die allgemeine Verwaltung gehoren u.a. die Aufwendungen fiir
Geschéftsleitung, Einkauf und Wareneingang, Betriebsrat, Personalbiiro, Nachrich-
tenwesen, Ausbildungswesen, Rechnungswesen — z.B. Buchfithrung, Betriebsab-
rechnung, Statistik und Kalkulation —, Feuerwehr, Werkschutz sowie allgemeine Fir-
sorge einschlieRlich Betriebskrankenkasse.

- Zu den Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen gehoren z.B. Aufwendungen fiir
Kantine, einschliellich der Essenszuschisse, sowie fUr Freizeitgestaltung der Ar-
beithehmer.

~ Freiwillige soziale Leistungen sind nur Aufwendungen, die nicht arbeitsvertraglich
oder tarifvertraglich vereinbart worden sind; hierzu kénnen z.B. Jubildumsgeschenke,
Wohnungs- und andere freiwillige Beihilfen, Weihnachtszuwendungen oder Aufwen-
dungen fir die Beteiligung der Arbeitnehmer am Ergebnis des Unternehmens gehd-
ren.

— Aufwendungen fiir die betriebliche Altersversorgung sind Beitrdge an Direktver-

sicherungen und Pensionsfonds, Zuwendungen an Pensions- und Unterstiitzungs-
kassen sowie Zufuhrungen zu Pensionsriickstellungen.

Hinweis:
Zu beachten ist, dass diese Auslegung der Finanzverwaltung in der Literatur ganz
berwiegend abgelehnt wird. Die herrschende Meinung geht vielmehr davon aus, dass

diese Kostenkomponenten wahlweise, aber nicht verpflichtend in die Ermittiung der
Herstellungskosten einzubeziehen sind.

c) Teilwertabschreibung bei Wertpapieren des Umlaufvermdgens

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 8.6.2011 (Aktenzeichen | R 98/10) entschie-
den, dass bei festverzinslichen Wertpapieren, die eine Forderung in Héhe des Nomi-
nalwerts der Forderung verbriefen, eine Teilwertabschreibung unter ihnrem Nennwert al-
lein wegen gesunkener Kurse regelmafig nicht zuldssig ist. Dies gilt auch dann, wenn
die Wertpapiere zum Umlaufvermégen gehdren. Dies wird damit begriindet, dass diese
Wertpapiere bei Endfélligkeit zum Nennwert zuriickgezahlt werden und damit die
Wertminderung nicht dauerhaft ist.

Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 10.9.2012 (Aktenzeichen IVC6 —
S 2171-b/0 :005) mitgeteilt, dass die Grundsatze dieses Urteils iiber den entschiedenen
Einzelfall hinaus anwendbar sind unter der Voraussetzung, dass

- es sich um festverzinsliche Wertpapiere im Umlaufvermégen handelt,

— kein Bonitéts- und Liquiditatsrisiko hinsichtlich der Riickzahlung der Nominalbetrage
besteht und

— die Wertpapiere bei Endfalligkeit zu ihrem Nennwert eingelést werden kénnen.
Hinweis:

In der Praxis muss flir den Einzelfall sorgfaltig geprift und ggf. dokumentiert werden,
ob nach den Anleihebedingungen die genannten Voraussetzungen vorliegen.

d) Riickstellungen

Ruckstellungen sind wegen der bestehenden Ermessensspielrdume nicht nur ein wich-
tiges bilanzpolitisches Instrument, sondern auch vielfach Streitpunkt mit der Finanzver-
waltung. Zu dieser Thematik sind folgende aktuelle Aspekte zu erwéhnen:
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-~ Bedeutung des handelsrechtlichen Ansatzes fiir die Steuerbilanz: Die Finanz-
verwaltung vertritt die Auffassung (so aktuell R 5.7 [1] Satz 2 EStR 2012), dass die
Hohe der Riickstellung in der steuerlichen Gewinnermittlung den zuldssigen Ansaiz
in der Handelsbilanz nicht Uberschreiten darf. Dies hat zur Konsequenz, dass z.B.
dann, wenn die handelsrechtliche Riickstellung durch die im Rahmen des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes eingefiihrte Abzinsungspflicht einen geringeren Wert
als nach den steuerlichen Regelungen ergibt, auch die steuerliche Zufuhrung auf
diesen Betrag begrenzt ist.

Hinweis:

Seit den Anderungen des Handelsbilanzrechts durch das Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz ist die Hohe der einzelnen Riickstellungen separat nach handelsrechtli-
chen und nach steuerlichen Vorgaben zu ermitteln.

— Finanzierungskosten bei Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen:
Riickstellungen flir Sachleistungsverpflichtungen sind nach der Grundsatzentscheidung
des Bundesfinanzhofs vom 11.10.2012 (Aktenzeichen | R 66/11) mit den Vollkosten zu
bewerten. Diese umfassen — anders als die Herstellungskosten — samtliche Gemeinkos-
ten einschlieRlich der Finanzierungskosten. Ein konkreter wirtschaftlicher Zusammen-
hang ist nicht erforderlich, allerdings mussen diese durch Kostenschliisselung verursa-
chungsgerecht den Sachleistungsverpflichtungen zugeordnet werden kénnen.

— Riickstellung wegen zukiinftiger Betriebspriifungen bei GroRRbetrieben: Mit Ur-
teil vom 6.6.2012 (Aktenzeichen | R 99/10) hat der Bundesfinanzhof entschieden,
dass in der Bilanz einer als GroRbetrieb i.S.v. § 3 Betriebspriifungsordnung einge-
stuften Kapitalgesellschaft Riickstellungen fiir im Zusammenhang mit einer AuRRen-
priifung bestehende Mitwirkungspflichten grundsatzlich zu bilden sind, soweit diese
die am jeweiligen Bilanzstichtag bereits abgelaufenen Wirtschaftsjahre (Prifungsjah-
re) betreffen. Die Passivierung einer Rickstellung fiir diese Kosten sei auch vor Er-
lass einer Prifungsanordnung maéglich. Dies hatte die Finanzverwaltung bislang an-
ders gesehen, das Bundesministerium der Finanzen erkennt nun aber mit Schreiben
vom 7.3.2013 (Aktenzeichen IV C6 — S 2137/12/10001) diese geénderte Recht-
sprechung an. Allerdings sieht die Finanzverwaltung eine Ruckstellungspflicht nur fur
solche Betriebe, die nach der Betriebspriifungsordnung mit einer Betriebspriifung
zwingend rechnen missen. Bei GroRbetrieben ist regelméRig davon auszugehen,
dass Anschlussprifungen stattfinden.

Hinweis:

In die Ruckstellung sind die Aufwendungen einzubeziehen, die in direktem Zusam-
- menhang mit der Durchflihrung einer zu erwartenden Betriebsprifung stehen. Hierzu

zéhlen beispielsweise die Kosten, die fuUr die Inanspruchnahme rechtlicher oder

steuerlicher Beratung zur Durchfiihrung einer Betriebsprifung entstehen.



