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Mandanten-Rundschreiben 05/2008

Aktuelle Gesetzesvorhaben ¢ Firmenwagenbesteuerung « V  erlagerung von Ka-
pitaleinkinften auf Kinder « Grunderwerbsteuer bei H ausern mit Solaranlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell sind wichtige Gesetzgebungsverfahren zu beachten. Herauszustellen ist zu-
nachst das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, welches voraussichtlich im Herbst
verabschiedet wird. Dieses wird die handelsrechtliche Bilanzierung ganz einschnei-
dend verandern. Uber sich ergebenden Handlungsbedarf werden wir Sie rechtzeitig
ausfihrlich informieren.

Daneben ist das Jahressteuergesetz 2009 von praktischer Bedeutung, mit dem eine
Vielzahl an Einzelanderungen erfolgen soll. Zu nennen sind die Anderungen
hinsichtlich der Abzugsfahigkeit von Schulgeldzahlungen, die Verlangerung der straf-
rechtlichen Verjahrung bei Steuerhinterziehung und die Einschrankung des Vorsteu-
erabzugs bei sowohl betrieblich als auch privat genutzten Firmenwagen. Uber die
aktuelle Entwicklung berichten wir in diesem Mandanten-Rundschreiben unter der
jeweiligen Rubrik.

Dartber hinaus ist Gber zahlreiche positive Entscheidungen aus der Rechtsprechung
zu berichten: So wird die Firmenwagenbesteuerung teilweise entscharft und Fahrt-
kosten zu einer Bildungseinrichtung werden in grél3erem Umfang anerkannt.

Mit freundlichen GriiRen
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Steuerliche Abzugsféahigkeit bei Zahlung durch einen Dritten im abgekurzten Vertragsweg
Geplante Entscharfung der steuerlichen Haftung bei Vereinen
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Privatnutzung eines Firmenwagens
Rickgewahr von Aktien als negativer Arbeitslohn
Fahrtkosten zu einer Bildungseinrichtung

Fir Unternehmer und Freiberufler

Gewerbesteuerfreiheit von Freiberuflern und Landwirten sowie Abfarberegelung verfassungsgeman
Keine Ansparabschreibung zum Ausgleich eines Mehrergebnisses nach Betriebspriifung

Bindung des Finanzamts an Kaufpreisaufteilung

Regierungsentwurf fiir ein Steuerburokratieabbaugesetz

Steuersatz bei der Abgabe von Speisen und Getrénken

Vorsteuerabzug aus Kraftfahrzeugen soll eingeschrankt werden
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Fir Personengesellschaften

Gewinn aus der VeraufRerung von sog. Sonderbetriebsvermégen Il unterliegt der Gewerbesteuer

Abgrenzung zwischen Geschéafts-/Firmenwert und einem gesondert abschreibungsfahigen Wirtschaftsgut
"Auftragsbestand”

Fir Bezieher von Kapitaleinklinften

Anderung der Freistellungsauftrage ab 1.1.2009
Zurechnung der Kapitaleinkiinfte bei Konten der Kinder

FUr Hauseigentiimer

Gewerblicher Grundstickshandel: Keine Abschirmwirkung durch Kapitalgesellschaft bei missbrauchlichem
Einsatz

Hohe der Grunderwerbsteuer bei Grundsticksverauerungen mit Solaranlagen
Abgrenzung der anschaffungsnahen Aufwendungen

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfihrer

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts (MoMiG) beschlossen

Keine nachtraglichen Anschaffungskosten bei Blirgschaftsiibernahme fiir mittelbare Beteiligung
Nichtgeltendmachung eines Aufwendungsersatzanspruchs in der Krise als nachtragliche Anschaffungs-
kosten (darlehensahnliche Kreditierung)

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung
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Fur alle Steuerpflichtigen

1 Erbschaftsteuerreform verzégert sich

Das Gesetzgebungsverfahren zur Erbschaftsteuerreform stagniert zurzeit. Mit
einem Abschluss ist frihestens im spaten Herbst dieses Jahres zu rechnen.
Einzelne Stimmen gehen sogar von einem Scheitern der Reform aus, was zur
Folge héatte, dass ab dem 1.1.2009 das jetzige Recht auf Grund der Vorgabe
des Bundesverfassungsgerichts nicht mehr angewendet werden durfte. Dies
wurde dazu fuhren, dass bei Vermogensubertragungen nach dem 31.12.2008
keine Erbschaftsteuer erhoben werden durfte. Allerdings erscheint dieses Sze-
nario als sehr unwahrscheinlich. Strittig sind nach wie vor die Vergtnstigungen
fur Betriebsvermdogen und die Steuerséatze fur Verwandte.

Hinweis:

Das weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt abzuwarten. Derzeit ist noch die Gelegenheit , Ubertragun-
gen nach aktuell geltendem Recht vorzunehmen. Derartige Ubertragungen sollten sorgféltig vorbereitet
und nur unter Abwagung aller Vor- und Nachteile realisiert werden. Rein steuerlich motivierte Ubertragun-
gen sind regelmafig nicht anzuraten.

Sollten die derzeit vorliegenden Gesetzesplane realisiert werden, werden ertragsstarke Personengesell-
schaften zukunftig deutlich hdher belastet als nach bisherigem Recht. Des Weiteren soll die Verschonung
von Betriebsvermédgen nach derzeitigem Stand des Gesetzgebungsverfahrens zukinftig an sehr viel
strengere Bedingungen geknipft werden: Konnen zukinftig die Voraussetzungen der Verschonungsrege-
lung nicht eingehalten werden, wird sich eine vergleichsweise sehr hohe Nachbelastung ergeben.

Gravierend wird die zukinftige Bewertung mit dem Verkehrswert dann sein, wenn von der Verschonungs-
regelung kein Gebrauch gemacht werden kann, z.B. weil das Vermdgen Uberwiegend aus fremdvermiete-
ten Immobilien besteht.

Des Weiteren ist zu beachten, dass bei der Ubertragung von gréReren unternehmerischen Vermégen zu-
kunftig eine aufwendige und kostenintensive Unternehmensbewertung vorgenommen werden muss. Wel-
che Unsicherheiten sich insoweit im Hinblick auf die Anerkennung der gefundenen Werte durch die Fi-
nanzverwaltung ergeben werden, ist noch nicht absehbar.

Daneben besteht nach derzeitigem Recht noch die Mdéglichkeit, Immobilien- oder Kapitalvermégen in
eine GmbH & Co. KG einzubringen und als begiinstigtes Betriebsvermdgen zu Ubertragen. Dieser Weg
wird aller Wahrscheinlichkeit nach zuktinftig nicht mehr mdglich sein. In einschléagigen Fallen ist allerdings
Eile geboten, da diese Ubertragungen sorgfaltig und unter Hinzuziehung steuerlicher Beratung vorbereitet
werden missen.

2 Verlangerung der strafrechtlichen Verjahrung bei Steuerhinterziehung

Die steuerliche Festsetzungsfrist betragt bei Steuerhinterziehung zehn Jahre.
Im Einzelfall kann allerdings unter bestimmten Bedingungen die Steuer auch
noch nach mehr als zehn Jahren festgesetzt und erhoben werden. Die Steuer-
gesetze enthalten fur die Steuerhinterziehung bisher keine eigenstadndige Rege-
lung zur strafrechtlichen Verfolgungsverjadhrung. Deshalb gelten die allgemeinen
Regelungen des Strafgesetzbuchs mit der Folge einer grundsatzlich flnfjahri-
gen Verfolgungsverjahrungsfrist.

Mit dem Jahressteuergesetz 2009 soll die Verfolgungsverjahrung bei Steuer-
hinterziehung auf zehn Jahre ausgedehnt werden. Damit kann sich die straf-
rechtliche Ahndung in Steuerhinterziehungsfallen auf einen langeren Zeitraum
erstrecken und das Strafrisiko flr den Hinterzieher steigt.

Die Anderung soll am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.
Sie gilt nur fur Falle von Steuerhinterziehung, die bei Inkrafttreten des Gesetzes
noch nicht verjahrt sind.

3  Steuerliche Behandlung des Elterngelds

Die Oberfinanzdirektion Minster hat sich mit der Kurzinformation Einkommens-
teuer Nr. 20/2008 vom 8.5.2008 zu dem seit 1.1.2007 geltenden Bundesel-
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terngeldgesetz geaulert, welches an die Stelle des Bundeserziehungsgeldge-
setzes getreten ist.

Das einem betreuenden Elternteil zum Ausgleich des wegfallenden Erwerbsein-
kommens gezahlte Elterngeld betragt 67 % des vor der Geburt des Kindes
durchschnittlich monatlich verfigbaren bereinigten Nettoeinkommens, hdchs-
tens 1 800 €. Ein Mindestbetrag in H6he von 300 € monatlich wird dann gezabhilt,
wenn vor der Geburt des Kindes keine Erwerbstétigkeit ausgetbt wurde. Bei
Mehrlingsgeburten erhdéhen sich die vorgenannten Betrage um jeweils 300 € pro
Kind. Solange ein élteres Geschwisterkind unter sechs Jahren mit im Haushalt
lebt, erhoht sich das Elterngeld um 10 %, mindestens jedoch um 75 € je Monat.
Es besteht Anspruch auf Elterngeld tber einen Zeitraum von bis zu 14 Mona-
ten. Auf Antrag konnen die monatlichen Elterngeldzahlungen halbiert und tber
den doppelten Zeitraum ausgezahlt werden.

Fur den Empfanger ist das Elterngeld steuerfrei. Allerdings unterliegt es dem
sog. Progressionsvorbehalt . Dies bedeutet, dass bei der Ermittlung des auf
die ubrigen Einkunfte anzuwendenden Einkommensteuersatzes das Elterngeld
mit einbezogen wird.

Besonderheiten sind zu beachten, wenn die Eltern der Mutter bzw. des Vaters
fur diese(n) noch Kindergeld erhalten. Denn sofern diese noch nicht das
25. Lebensjahr vollendet haben, kann fir sie Kindergeld bezogen werden, wenn
sie sich in Berufsausbildung befinden. Fur volljahrige Kinder kann Kindergeld
bzw. ein Kinderfreibetrag allerdings nur dann gewahrt werden, wenn das Kind
Einklinfte und Beztige von nicht mehr als 7 680 € im Kalenderjahr hat. Die
Oberfinanzdirektion weist ausdriicklich darauf hin, dass das Elterngeld, das ein
Kind fir den eigenen Nachwuchs erhélt, bei der Ermittlung der Einkinfte und
Bezlige zu bertcksichtigen ist. Hiervon auszunehmen ist der Mindestbetrag in
Hohe von 300 € bzw. 150 € monatlich (bei Mehrlingsgeburten entsprechend
vervielfacht). Das bisherige Erziehungsgeld war/ist bei der Ermittlung der ei-
genen Einklnfte und Bezlige des Kindes hingegen nicht zu berticksichtigen.

Hinweis:

Damit schlie3t sich die Oberfinanzdirektion Munster hinsichtlich der steuerlichen Behandlung des Eltern-
gelds der Auffassung der Oberfinanzdirektion Frankfurt an (vgl. hierzu Mandanten-Rundschreiben 2/2008
unter der Rubrik ,Fur alle Steuerpflichtigen im Abschnitt ,Aktuelles zur Einkommensgrenze fir Kinder-
geld/Kinderfreibetrage®).

Soweit bei volljahrigen Kindern noch ein Anspruch auf Kindergeld bzw. auf einen Kinderfreibetrag besteht,
sollten die Einkommensgrenzen in Héhe von 7 680 € pro Jahr genau Uberprift werden, da der Anspruch
vollstandig entféllt, wenn die Einkunftsgrenze auch nur geringfiigig Uberschritten wird. Durch einen Antrag
auf Auszahlung des hélftigen Elterngelds iiber den doppelten Bezugszeitraum lasst sich die Uberschrei-
tung der Einkunftsgrenze gegebenenfalls vermeiden.

4  Geplante Anderung bei der steuerlichen Abzugsfahig keit von
Schulgeldzahlungen

Im Mandanten-Rundschreiben 4/2008 unter der Rubrik ,Fir alle Steuerpflichti-
gen® unter der Uberschrift ,Abzug von Schuldgeld an auslandische Schulen als
Sonderausgabe® hatten wir Gber die Plane berichtet, den derzeit mdglichen Ab-
zug von Schulgeldzahlungen schrittweise abzuschaffen. Hiervon rickt der Ge-
setzgeber anscheinend wieder ab. Der Sonderausgabenabzug fur Schulgeld-
zahlungen soll nach dem jiingsten Kabinettsbeschluss zum Jahressteuergesetz
2009 auf einem begrenzten Niveau erhalten bleiben. Abzugsfahig sollen ab
dem Jahr 2008 30 % des Entgelts sein, héchstens 3 000 € fir jedes zu berlck-
sichtigende Kind. Voraussetzung fur die Abzugsfahigkeit der Schulgeldzahlun-
gen ist insbesondere, dass die Schule zu einem allgemeinbildenden Abschluss
fuhrt, der von dem Kultusministerium eines Bundeslandes oder von der Kultus-
ministerkonferenz der Lander anerkannt wird. Wird diese Voraussetzung von
einer in einem EU-/EWR-Staat belegenen Schule erflllt, konnen die Kosten ab
dem Jahr 2008 steuerlich geltend gemacht werden.
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Hinweis:

Wird von einer in einem EU-/EWR-Staat belegenen Schule die vorgenannte Bedingung erflillt, soll die bis-
herige Gesetzesfassung insoweit fir noch nicht bestandskraftige Steuerfestsetzungen der Jahre vor 2008
gelten.

5 Keine Zweitwohnungssteuer fur Studenten?

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 22.4.2008 (Ak-
tenzeichen 6 A 11354/07) entschieden, dass ein Student, der im Haushalt sei-

ner Eltern mit Hauptwohnsitz gemeldet ist, fir seinen Nebenwohnsitz am
Studienort nicht zur Zweitwohnungssteuer herangezogen werden kann. Gegen
dieses Urteil hat das Oberverwaltungsgericht die Revision beim Bundesverwal-
tungsgericht zugelassen.

Fur das Oberverwaltungsgericht war entscheidungserheblich, dass eine Zweit-
wohnungssteuer nur erhoben werden kénne, wenn fir eine weitere Wohnung
ein besonderer Aufwand betrieben werde, der tber die Befriedigung des allge-
meinen Lebensbedarfs hinausgeht. Ansonsten sei keine besondere wirtschatftli-
che Leistungsfahigkeit der Person anzunehmen. Erforderlich ist damit fur die
Erhebung einer Zweitwohnungssteuer das Innehaben von zwei Wohnungen.
Davon ist bei Studenten, die in der elterlichen Wohnung melderechtlich ihre
Hauptwohnung beibehalten, jedoch nicht auszugehen, da sie Uber die von den
Eltern Uberlassenen Raumlichkeiten regelmé&fig keine tatséchliche und rechtli-
che Verfigungsmacht besitzen. Somit sind sie nicht Inhaber einer Erstwohnung
im steuerrechtlichen Sinn, so dass am Studienort auch keine Zweitwohnung
vorliegen kann.

Hinweis:

Ob dieses Urteil vom Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung erfahren wird, muss abgewartet werden.
Jedenfalls sollte gegen einschlagige Bescheide tber Zweitwohnungssteuer rechtlich vorgegangen werden.

6 Besteuerung von Fernseh-Preisgeldern

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 28.11.2007 (Aktenzeichen IX R 39/06)
entschieden, dass Preisgelder fir die Teilnahme als Kandidat an einer Fern-
sehshow grundsatzlich der Einkommensteuer unterliegen (siehe hierzu auch
Mandanten-Rundschreiben 3/2008 in der Rubrik ,Fir alle Steuerpflichtigen® un-
ter ,Preisgelder fir die Teilnahme als Kandidat an einer Fernsehshow als sons-
tige Einklnfte zu versteuern®). Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass der Auftritt des Kandidaten und das gewonnene Preisgeld in einem ge-
genseitigen Leistungsverhaltnis stehen. Hierfiir sprechen nach Ansicht der Fi-
nanzverwaltung (Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 30.5.2008, Ak-
tenzeichen IV C 3 — S 2257/08/10001) folgende Anhaltspunkte:

— Dem Kandidaten wird von Seiten des Produzenten ein bestimmtes Verhal-
tensmuster oder Ahnliches vorgegeben.

— Dem Kandidaten wird neben der Gewinnchance und dem damit verbundenen
Preisgeld ein erfolgsunabhangiges Antritts-, Tagegeld etc. gezahlt.

— Das Format sieht grundséatzlich nicht nur einen einmaligen Auftritt vor, son-
dern erstreckt sich tiber mehrere Folgen. Der Kandidat muss hierflr gegebe-
nenfalls Urlaub nehmen oder von der Arbeit freigestellt werden.

— Das Preisgeld hat die Funktion einer Entlohnung fir eine Leistung. Es fliel3t
als Erfolgshonorar zu.

Liegen keine dieser Anhaltspunkte vor, unterliegt das Preisgeld nicht der Ein-
kommensteuer.

Hinweis:

Nach der vom Bundesfinanzhof und von der Finanzverwaltung gedufRerten Rechtsauffassung unterliegen
folglich Preisgelder aus Sendungsformaten wie ,Das Dschungelcamp®, ,Big Brother* oder sog. Dating-
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Shows wie z.B. ,Bauer sucht Frau“ der Einkommensteuerpflicht. Gewinne aus Sendungen wie ,Wer wird
Millionar?“, ,Quiz-Taxi“ oder ,Das Quiz" bleiben auch weiterhin steuerfrei.

7  Steuererméafigung fir Handwerkerleistungen

Die SteuererméafRigung fur Handwerkerleistungen und haushaltsnahe Dienstleis-
tungen kann nicht bei Barzahlung geltend gemacht werden. Die entsprechen-
de gesetzliche Regelung wird eng ausgelegt, wie das Urteil des Niedersachsi-
schen Finanzgerichts vom 22.1.2008 (Aktenzeichen 13 K 330/07) zeigt.

Dem Urteil lag folgender Fall zu Grunde: Die Klagerin liel3 Fenster und Haustir-
flachen streichen und zahlte dem Handwerker dafiir einen Betrag in HOhe von
900 € in bar. Der Handwerker zahlte einen Tag spater einen Betrag in Hohe von
900 € auf sein Geschaftskonto ein. Die Klagerin reichte beim Finanzamt einen
Kontoauszug des Handwerkers Uber die Einzahlung ein und begehrte die Steu-
ermafdigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen. Sowohl das Finanzamt als
auch das Finanzgericht lehnten die beantragte Steuerermafligung ab. Aus der
Formulierung des Gesetzes ergebe sich ausdriicklich die Voraussetzung der
~Zahlung auf das Konto des Erbringers der Handwerkerleistung®. Das Erforder-
nis der Uberweisung entspreche auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift, die
dazu diene, die Schwarzarbeit in diesem Bereich zu bekampfen.

Hinweis:

Auch die zwischenzeitlich vorgenommene Anderung der maRgeblichen Gesetzesvorschrift &ndert an die-
sen Voraussetzungen im Ergebnis nichts. Es ist nach wie vor erforderlich, dass die Zahlung auf ein Konto
des Leistungserbringers erfolgt. Der Gesetzgeber hat lediglich darauf verzichtet, diesen Nachweis zwin-
gend im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung zu verlangen. Auf Anforderung muss er dem Finanz-
amt jedoch nach wie vor vorgelegt werden kénnen.

Beim Bundesfinanzhof ist unter dem Aktenzeichen VI R 14/08 derzeit die Rechtsfrage anhangig, ob ,der
Ausschluss der Barzahlung bei der Gewahrung der Steuererm&fRigung fir die Inanspruchnahme von
Handwerkerleistungen verfassungswidrig” ist. Betroffene sollten daher in einschlagigen Fallen Einspruch
gegen entsprechende Einkommensteuerbescheide einlegen, um von einem positiven Ausgang dieses
Verfahrens profitieren zu kénnen.

8 Verkauf von Gebrauchsgegenstanden innerhalb eines Jahres nach
Anschaffung steuerpflichtig

Die Veraul3erung von Privatvermdgen ist grundsatzlich steuerlich irrelevant.
Hiervon gibt es zwei wichtige Ausnahmen (,Spekulationsgeschéafte®):

— Steuerlich erfasst werden VerdufRerungsgeschafte tber Grundstiicke, bei
denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und VeréufRerung nicht mehr als
zehn Jahre betragt. Hiervon ausgenommen sind allerdings selbst genutzte
Immobilien.

— Dartber hinaus unterliegen Veraulerungsgeschafte Uber andere Wirt-
schaftsguter der Besteuerung, die nicht langer als ein Jahr gehalten werden.

Hinweis:

Diese Einjahresfrist (,Spekulationsfrist*) findet derzeit insbesondere auf Wertpapiere Anwendung. Bei
Wertpapieren, die nach dem 31.12.2008 erworben werden, werden dagegen Veraulierungserfolge unab-
hangig von der Haltedauer mit der Abgeltungsteuer erfasst.

In der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 22.4.2008 (Aktenzeichen IX R
29/06) war strittig, welche Vermoégensgegenstande unter den Begriff der ,ande-
ren Wirtschaftsguter fallen. In Betracht kommen insbesondere Geschéaftsantei-
le an einer GmbH, Wertpapiere, aber auch private Pkw, Yachten, Kunstgegens-
tande, Antiquitaten, Edelmetalle, Minzen, Briefmarken, Optionsrechte, Patente
und Know-how. Die Finanzverwaltung ist der Auffassung, dass bei ,Gegens-
tanden des taglichen Gebrauchs ” potenzielle Wertsteigerungen ausgeschlos-
sen seien und damit die Einkinfteerzielungsabsicht zu verneinen ist. Entspre-
chende Veraul3erungsgewinne bzw. -verluste sind danach steuerlich unbeacht-
lich.
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Der Bundesfinanzhof ist dieser einschrankenden Sichtweise jedoch nicht gefolgt
und hat gegen die Ansicht der Finanzverwaltung  entschieden. Dem Urteil lag
ein Fall zu Grunde, bei dem der Steuerpflichtige einen VeréaufRerungsverlust gel-
tend machen wollte. Im Streitfall erwarb der Steuerpflichtige am 19.1.2001 ein
(gebrauchtes) BMW-Cabrio fur 58 500 DM und verkaufte es am 2.10.2001 fur
53 800 DM. Den Verlust von 4 700 DM erklarte er im Rahmen seiner Einkom-
mensteuererklarung fur das Jahr 2001 als Verlust aus privaten VerauR3erungs-
geschéaften. Das Finanzamt lehnte eine entsprechende Verlustfeststellung ab.
Der Bundesfinanzhof hat hingegen entschieden, dass die Veraul3erung eines
Gebrauchtkraftwagens innerhalb eines Jahres nach Anschaffung steuerlich zu
erfassen ist.

Hinweis:

Die Reaktion der Finanzverwaltung auf dieses Urteil bleibt abzuwarten. Des Weiteren ist zu beachten,
dass Verluste aus privaten VerauRerungsgeschéften (,Spekulationsverluste*) nicht mit anderen Einkinften
verrechnet werden kdnnen, sondern lediglich mit Gewinnen aus anderen privaten VerdufR3erungsgeschaf-
ten.

Steuerliche Abzugsfahigkeit bei Zahlung durch eine n Dritten im
abgekirzten Vertragsweg

In der Praxis werden steuerlich relevante Aufwendungen oftmals nicht vom
Steuerpflichtigen selbst, sondern von einem Dritten fir den Steuerpflichtigen ge-
tragen. In diesen Féllen wird von einem abgekurzten Vertragsweg gesprochen.
Fraglich ist, ob der Steuerpflichtige diese Aufwendungen selbst steuerlich gel-
tend machen kann, obwohl er sie nicht unmittelbar getragen hat. Die Recht-
sprechung bejaht insoweit einen steuerlichen Abzug des Steuerpflichtigen, wo-
hingegen die Finanzverwaltung diesen in vielen Fallen ablehnt.

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 15.1.2008 (Aktenzeichen IX R 45/07)
seine frihere Rechtsprechung bestatigt , nach der Erhaltungsaufwendungen
bei einem Vermietungsobjekt auch dann als Werbungskosten geltend gemacht
werden kénnen, wenn sie auf einem von einem Dritten im eigenen Namen, aber
im Interesse des Steuerpflichtigen abgeschlossenen Werkvertrag beruhen und
der Dritte die geschuldete Zahlung auch selbst leistet.

Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 7.7.2008 (Aktenzeichen IV C 1 —
S 2211/07/10007) mitgeteilt, dass diese Rechtsprechung nun grundsatzlich an-
zuwenden ist. Allerdings gelten folgende Einschrankungen: Bei Kreditverbind-
lichkeiten und bei anderen Dauerschuldverhaltnissen, wie z.B. Miet- oder
Pachtvertragen, kommt nach Ansicht der Finanzverwaltung eine Berlcksichti-
gung der Zahlung unter dem Gesichtspunkt der Abklrzung des Vertragswegs
weiterhin nicht in Betracht. Gleiches soll auch fur Aufwendungen gelten, die
Sonderausgaben oder aul3ergewdhnliche Belastungen darstellen.

Hinweis:

Bei Sonderausgaben und auRergewdhnlichen Belastungen, wie Spenden, Beitrdgen zu Versicherungsver-
tragen oder Krankheitskosten, ist daher darauf zu achten, dass diese Kosten vom Steuerpflichtigen selbst
gezahlt werden.

Geplante Entschérfung der steuerlichen Haftung b ei Vereinen

Die steuerliche Haftung im Vereinsrecht soll fur die handelnden Personen (Ver-
einsvorstand) entscharft werden. Hierzu ist nach dem jlingsten Kabinettsbe-
schluss zum Jahressteuergesetz 2009 vorgesehen, dass bei unrichtigen Zu-
wendungsbestatigungen und bei fehlverwendeten Spenden die Haftung in
Hb6he von 30 % der Spende zunachst den Verein trifft und nur dann, wenn die
Haftungsinanspruchnahme des Vereins nicht erfolgreich ist, auf die handelnden
Personen zurickgegriffen werden kann.
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Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

11 Privatnutzung eines Firmenwagens

Wird einem Arbeitnehmer ein Firmenwagen unentgeltlich zur Verfiigung gestellt
und kann das Fahrzeug auch fur private Fahrten genutzt werden, ist ein zu ver-
steuernder geldwerter Vorteil anzusetzen. Zur privaten Nutzung des Wagens
gehoren alle Fahrten, die einem privaten Zweck dienen. Nicht zu den Privatfahr-
ten gehdren Fahrten zwischen Wohnung und regelmalliger Arbeitsstatte und
Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung.

Fur die Bewertung der privaten Nutzung eines Firmenwagens sieht das Gesetz
zwei Berechnungsmethoden vor. Als Regelfall erfolgt die Berechnung nach der
sog. 1 %-Regelung. Ausnahmsweise kann eine individuelle Ermittlung (sog.
Fahrtenbuchmethode) des Nutzungswerts erfolgen. Dies erfordert die Bestim-
mung des privaten Kilometeranteils mittels eines Fahrtenbuchs. Zu zwei in die-
sem Zusammenhang wichtigen Fragen hat sich jingst der Bundesfinanzhof zu
Gunsten der Steuerpflichtigen geduliert.

a) Zuschlag fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits statte

Bei Anwendung der 1 %-Regelung ist die private Nutzung fur jeden Kalender-
monat mit 1 % des inlandischen Bruttolistenpreises im Zeitpunkt der Erstzulas-
sung zuziglich der Kosten flr Sonderausstattungen anzusetzen. Kann das
Fahrzeug auch fur Fahrten zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeits-
statte genutzt werden, erhoht sich der Wert fir jeden Kalendermonat um
0,03 % des Bruttolistenpreises fir jeden Kilometer der Entfernung zwischen
Wohnung und regelmafiger Arbeitsstatte.

Der Bundesfinanzhof hat nun in zwei Urteilen vom 4.4.2008 (Aktenzeichen VI
R 68/05 und VI R 85/04) entgegen der Rechtsauffassung der Finanzgerich-

te, der Literatur und der Finanzverwaltung entschied en, dass es fur die Er-
mittlung des Zuschlags (0,03 % pro Entfernungskilometer) ebenso wie bei der
Entfernungspauschale auf die tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse ankomme.
Es reiche insoweit nicht aus, dass der Arbeithnehmer die objektive Moglichkeit
habe, den Dienstwagen auch fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte
nutzen zu kénnen. Grund hierfur ist, dass dieser Zuschlag als Korrektur fir die
auf Seiten des Arbeitnehmers fur diese Fahrten ansetzbaren Werbungskosten
gedacht ist. Daraus folge, dass der Zuschlag nur insoweit gerechtfertigt sei, wie
tatsachlich Werbungskosten zum Ansatz kommen. Bei der Ermittlung des Zu-
schlags sei deshalb darauf abzustellen, ob und in welchem Umfang der Dienst-
wagen tatsachlich fur die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte genutzt
wurde.

Den Urteilen des Bundesfinanzhofs lagen folgende Falle zu Grunde:

— Im ersten Streitfall (Aktenzeichen VI R 68/05) hatte die Klagerin ihrem Haupt-
geschaftsfihrer einen Dienstwagen auch fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zur Verfigung gestellt. Den 0,03 %-Zuschlag fur die Nutzung
dieses Dienstwagens fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte hatte
sie allerdings nicht auf der Grundlage der Entfernung von der Wohnung zur
Arbeitsstatte (118 km) ermittelt, sondern auf der Grundlage der Entfernung
von der Wohnung zum nachstgelegenen Bahnhof (3,5 km), da ab dort der
Zug benutzt wurde. Das Finanzamt folgte dem nicht und setzte den Zuschlag
fur die gesamte Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte an.

— Im zweiten Streitfall (Aktenzeichen VI R 85/04) hatte der Arbeitgeber dem
Klager, einem AuRRendienstmitarbeiter, einen Dienstwagen fur Kundenbesu-
che Uberlassen, der auch fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
genutzt werden durfte. Der Klager suchte an einem Arbeitstag in der Woche
den Betriebssitz des Arbeitgebers auf. Das Finanzamt sah den Betriebssitz
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als regelmallige Arbeitsstatte an und erhéhte im Rahmen der Einkommens-
teuerveranlagung den Bruttoarbeitslohn des Klagers um den 0,03 %-Zuschlag
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Im ersten Streitfall bestand zwar nach Ansicht des Bundesfinanzhofs ein An-
scheinsbeweis daflir, dass der Arbeithnehmer den Dienstwagen fiur die Ge-
samtstrecke genutzt hatte. Ihm stand jedoch die Moglichkeit offen, den An-
scheinsbeweis durch Vorlage einer auf ihn ausgestellten Jahres-Bahnfahrkarte
zu entkraften. Auch im zweiten Streitfall bestand ein Anscheinsbeweis dafr,
dass der Arbeitnehmer den Dienstwagen fur die einmal wochentlich stattfinden-
den Fahrten zum Betriebssitz genutzt hatte. Auch dieser Anscheinsbeweis
konnte vom Arbeitnehmer entkraftet werden.

Hinweis:

Es bleibt abzuwarten, ob die Finanzverwaltung den Entscheidungen des Bundesfinanzhofs folgen oder
moglicherweise den Gesetzgeber veranlassen wird, ihre bisherige Auslegung im Gesetz zu verankern.
Einstweilen sollte die glinstige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs genutzt werden. Wichtig ist inso-
fern, dass ausreichende Beweismittel vorgebracht werden kdnnen, dass tatsachlich keine oder nur eine
eingeschrankte Nutzung des Firmenwagens fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte erfolgte.

b) Ordnungsmafigkeit eines Fahrtenbuchs

Wird der private Nutzungsanteil individuell nach der Fahrtenbuchmethode ermit-
telt, werden die Gesamtkosten des Fahrzeugs (Abschreibung und laufende Kos-
ten) aufgeteilt auf die betrieblichen und die privaten Fahrten. Die Aufteilung er-
folgt anhand der entsprechenden Kilometerleistung. Notwendig ist insofern,
dass die einzelnen Fahrtstrecken durch ein ordnungsgemé&Res Fahrtenbuch
nachgewiesen werden.

An ein ordnungsgemales Fahrtenbuch  werden von der Finanzverwaltung
sehr hohe Anforderungen gestellt, die durch die Rechtsprechung bestatigt wor-
den sind. Es gelten insbesondere folgende Grundsatze:

— Ein ordnungsgemé&fRes Fahrtenbuch muss zeitnah und in geschlossener
Form gefuhrt werden. Dabei missen die zu erfassenden Fahrten einschliel3-
lich des am Ende der einzelnen Fahrt erreichten Gesamtkilometerstands voll-
standig und in ihrem fortlaufenden Zusammenhang wiedergegeben werden.

— Die erforderlichen Angaben mussen sich dem Fahrtenbuch selbst entneh-
men lassen . Ein Verweis auf erganzende Unterlagen ist nur ausnahmsweise
zulassig.

— Ein ordnungsgemalies Fahrtenbuch muss grundsatzlich zu den beruflichen
Reisen Angaben zum Datum, zum Reiseziel, zum aufgesuchten Kund en
oder Geschéftspartner bzw. zum Gegenstand der dienstl ichen Verrich-
tung und zu dem bei Abschluss der Fahrt erreichten Gesamtkilometerstand
des Fahrzeugs enthalten.

— Der Ubergang von der beruflichen zur privaten Nutzung des Fahrzeugs muss
im Fahrtenbuch durch die Angabe des bei Beendigung der beruflichen Nut-
zung erreichten Kilometerstands dokumentiert werden.

— Fur Privatfahrten gentgt die Angabe der jeweils gefahrenen Kilometer.

— Fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte gentigt ein entsprechender
Vermerk mit Angabe der jeweils gefahrenen Kilometer.

— Eine mit Hilfe eines Computerprogramms erzeugte Datei wird den Anfor-
derungen an ein ordnungsgemalflies Fahrtenbuch nur dann gerecht, wenn
nachtragliche Veranderungen an den eingegebenen Daten technisch ausge-
schlossen sind oder aber lickenlos dokumentiert werden.

In der Praxis ist immer wieder strittig, ob kleinere Méngel in einem Fahrten-

buch dazu flhren, dass dieses insgesamt verworfen wird und stattdessen die
zumeist ungunstigere 1 %-Regelung zur Anwendung kommen muss. Der Bun-
desfinanzhof hat mit Urteil vom 10.4.2008 (Aktenzeichen VI R 38/06) entschie-
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den, dass kleinere Mangel nicht zur Verwerfung des Fahrtenbuchs und damit
zur Anwendung der 1 %-Regelung fuhren, wenn die Angaben insgesamt plausi-
bel sind. MaRgeblich sei, ob trotz der Mangel noch eine hinreichende Gewéhr
fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben gegeben und der Nachweis
des zu versteuernden Privatanteils an der Gesamtfahrleistung des Dienstwa-
gens maoglich sei.

Im Streitfall war eine am 30.12.2000 vorgenommene Fahrt, fir die eine Tank-
rechnung vorlag, nicht aufgezeichnet worden. Der Bundesfinanzhof urteilte hier-
zu, dass es unverhaltnismaRig sei, wegen dieses Mangels die Ordnungsmalfiig-
keit des Fahrtenbuchs fur das gesamte Jahr 2000 zu versagen. Darliber hinaus
gab es im Jahr 2002 in zwei Fallen keine genaue Ubereinstimmung zwischen
den Kilometerangaben laut Fahrtenbuch und Werkstattrechnungen. Hierzu hat-
te bereits das Finanzgericht KdIn als Vorinstanz ausgefihrt, dass die Angaben
Uber die Kilometerstédnde in Werkstattrechnungen erfahrungsgemaf haufig un-
genau seien. Der Abweichung in den Angaben zwischen Werkstattrechnungen
und Fahrtenbuch kénne deshalb nach Ansicht des Bundesfinanzhofs nur indi-
zielle Bedeutung zukommen.

Hinweis:

Dieses Urteil des Bundesfinanzhofs ist uneingeschrankt zu begriiRen. Dennoch kann fiir die Praxis nur
dazu geraten werden, bei der Anfertigung des Fahrtenbuchs aufRerste Sorgfalt an den Tag zu legen, um
dessen Anerkennung nicht zu geféahrden.

Ruckgewahr von Aktien als negativer Arbeitslohn

Dem Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 19.3.2008 (Aktenzei-
chen 12 K 9231/07) lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Im Rahmen eines
Mitarbeiterbeteiligungsprogramms wurden den Mitarbeitern vergunstigt Aktien
gewéhrt. Da mit der Finanzverwaltung keine Einigung dartber erzielt werden
konnte, wie die Aktien zu bewerten waren, erfolgte eine Ruckubertragung der
gewéhrten Aktien. Strittig war die Bewertung der Rickubertragung. Dies war in-
soweit von Bedeutung, als dass zwischen Ausgabe und Rickubertragung Wert-
anderungen bei den Aktien eingetreten waren.

Das Finanzgericht betonte zuné&chst, dass die Ruckibertragung der Aktien bei
den Mitarbeitern zu negativen Einnahmen fuhrte, da die Mitarbeiter Einnah-
men zuriickzahlten, die sie in einem friheren Jahr zu viel erhalten und versteu-
ert haben. Insbesondere sollen insofern keine Werbungskosten vorliegen. Die
Bewertung der negativen Einnahmen hat nach Ansicht des Finanzgerichts mit
dem urspringlichen Wertansatz  der Aktien zu erfolgen. Zwischenzeitlich ein-
getretene Wertsteigerungen bleiben demnach auf3er Ansatz. Dies wird damit
begrindet, dass im vorliegenden Fall die negative Einnahme in der Rickgabe
des zuvor erhaltenen Gegenstands bestand.

Fahrtkosten zu einer Bildungseinrichtung

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 10.4.2008 (Aktenzeichen VI R 66/05)
dariiber zu entscheiden, in welcher Hohe Fahrtkosten aus einer beruflichen
Bildungsmalinahme steuerlich geltend gemacht werden kdnnen. Der Klager
hatte neben seiner Vollbeschéftigung vier Jahre lang an einer auswartigen be-
ruflichen BildungsmalRnahme teilgenommen. Dazu besuchte er das Bildungsin-
stitut an zwei Abenden in der Woche nach der Arbeit und zudem am Samstag.
Die Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Bildungsmaflinahme machte er
nach reisekostenrechtlichen Grundsatzen — im Zweifel mit 0,30 € je gefahrenem
Kilometer — geltend. Das Finanzamt sah hingegen die Bildungseinrichtung als
weitere regelmanige Arbeitsstatte an und bertcksichtigte die Fahrtkosten ledig-
lich mit der Entfernungspauschale.

Der Bundesfinanzhof gab dem Steuerpflichtigen Recht und liel3 die hdoheren
Fahrtkosten steuermindernd zu. Mal3gebend sei, dass eine Bildungseinrichtung
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im Allgemeinen nicht zu einer regelméRigen Arbeitsstatte werde, wenn ein voll-
beschaftigter Arbeitnehmer eine langerfristige, jedoch voribergehende berufli-
che Bildungsmal3hahme durchfiihrt. Die in der Freizeit ausgetbte Bildungs-
mal3nahme des Arbeitnehmers habe sich zwar im Streitfall Gber vier Jahre er-
streckt und sei damit langerfristig gewesen; sie sei aber voribergehend und
nicht auf Dauer angelegt. Sie kénne nicht durch blo3en Zeitablauf von drei Mo-
naten zur regelmafigen Arbeitsstatte werden.

Hinweis:

Anders hat der Bundesfinanzhof diese Frage allerdings fur den Fall entschieden, wenn neben der Bil-
dungsmafnahme keine Vollbeschéftigung gegeben ist. In diesem Fall lie3 der Bundesfinanzhof nur den
Abzug der Entfernungspauschale zu.

Fur Unternehmer und Freiberufler

Gewerbesteuerfreiheit von Freiberuflern und Land  wirten sowie
Abfarberegelung verfassungsgemal

Das Bundesverfassungsgericht hat auf Grund der insgesamt dritten Vorlage des
Niedersachsischen Finanzgerichts in einem das Streitjahr 1988 betreffenden
Verfahren festgestellt, dass es mit dem Gleichheitssatz zu vereinbaren ist, dass
die Einkinfte der freien Berufe, der anderen Selbstandigen und der Land- und
Forstwirte nicht der Gewerbesteuer unterliegen. Somit dirften verfassungs-
rechtliche Einwande gegen die Gewerbesteuer  als solche nicht mehr erfolg-
versprechend sein.

Zwar werden durch die Erhebung der Gewerbesteuer Gewerbetreibende ge-
geniber Freiberuflern und Land- und Forstwirten ungleich behandelt, doch das
Bundesverfassungsgericht ist der Auffassung, dass dies dadurch gerechtfertigt
sei, dass Gewerbebetriebe regelmaliig in hdherem Umfang die kommunale Inf-
rastruktur in Anspruch nehmen. Des Weiteren werden auf Grund der Freibetra-
ge nur ca. 30 % der Gewerbetreibenden mit Gewerbesteuer belastet. Gerade
bei kleineren Gewerbebetrieben fallt daher die Gewerbesteuerbelastung nicht
ins Gewicht. Letztlich hebt das Bundesverfassungsgericht hervor, dass bei Ge-
werbetreibenden zwar Gewerbesteuer anfallt, diesen aber auch eine Steuerer-
malfigung bei der Einkommensteuer gewahrt wird, welche die Belastung mit
Gewerbesteuer teilweise wieder ausgleicht.

Daneben hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die sog. Abfar-
beregelung mit dem Gleichheitssatz vereinbar ist. Die Abfarberegelung fihrt
dazu, dass die Tatigkeit einer Personengesellschaft in vollem Umfang als ge-
werbliche Tatigkeit eingestuft wird, wenn die Personengesellschaft eine — wenn
auch nur eine geringfligige — gewerbliche Tatigkeit ausubt.

Beispiel:

Sachverhalt: Eine Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) vermietet umfangreichen Grundbesitz.
Daneben wird eine Tankstelle betrieben, aus der nicht unerhebliche Umséatze erzielt werden.

Losung: Die Vermietungstatigkeit ist im Grundsatz eine vermdgensverwaltende und damit keine gewerbli-
che Tatigkeit. Der Betrieb der Tankstelle ist dagegen gewerblich. Dadurch, dass auch eine gewerbliche
Tatigkeit betrieben wird, gelten séamtliche Einkiinfte der GbR als gewerbliche Einklinfte und unterliegen
folglich der Gewerbesteuer.

Ubt dagegen eine einzelne Person (Einzelunternehmen ) nebeneinander eine
gewerbliche und eine nicht gewerbliche Téatigkeit aus und sind beide Bereiche
voneinander trennbar, werden die beiden Bereiche steuerlich als eigenstandige
Einkunftsquellen behandelt. Dies hat zur Folge, dass nur die Einkiinfte aus der
gewerblichen Tatigkeit der Gewerbesteuer unterliegen. Die hieraus folgende
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Ungleichbehandlung der gemischt tatigen Personengesellschaft gegentiber dem
Einzelunternehmer, der im Gegensatz zur Personengesellschaft gleichzeitig
mehrere verschiedene Einkunftsarten verwirklichen kann, ist nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts durch hinreichend gewichtige Grinde gerechtfertigt.
Hierbei hebt das Gericht insbesondere den Vereinfachungseffekt bei der Ermitt-
lung der Einkinfte von gemischt téatigen Personengesellschaften hervor. Ein
weiterer legitimer Zweck der Regelung bestehe dariiber hinaus in der Sicherung
des Gewerbesteueraufkommens. Die Abfarberegelung soll verhindern, dass in-
folge unzureichender Abgrenzungsmdglichkeiten zwischen verschiedenen Ta-
tigkeiten einer Gesellschaft gewerbliche Einklnfte der Gewerbesteuer entzogen
werden.

Keine Ansparabschreibung zum Ausgleich eines Mehr  ergebnisses nach
Betriebsprufung

Dem Beschluss des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 25.3.2008 (Akten-
zeichen 12 V 12287/07) lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Der Steuerpflich-
tige hatte nach Durchfuhrung einer Betriebsprifung versucht, die festgestellten
Mehrsteuern durch die Bildung einer Ansparabschreibung in Héhe der Gewinn-
erhohung zu kompensieren. Dies wurde von der Finanzverwaltung abgelehnt.
Das Finanzgericht hat die Auffassung der Finanzverwaltung bestatigt. Es ver-
sagte die Ansparabschreibung wegen des fehlenden Finanzierungszusam-
menhangs zwischen Ricklagenbildung und den getatigte n Investitionen .
Die Bildung einer Ansparabschreibung nach dem bis 2007 geltenden Recht er-
fordert einen Finanzierungszusammenhang zwischen der Riicklagenbildung und
der geplanten bzw. bereits erfolgten Investition. An diesem fehlt es nach Auf-
fassung des Finanzgerichts, wenn die Ricklage im Nachhinein zum Ausgleich
eines sich nach einer Betriebsprifung ergebenden Mehrergebnisses gebildet
werden soll.

Hinweis:

Die Entscheidung des Finanzgerichts betrifft zwar eine Fallgestaltung zur Ansparabschreibung nach dem
Recht bis zum Jahr 2007. Sie ist aber wegen des insoweit vergleichbaren Zwecks der Vorschriften auch
bei der Bildung von Investitionsabzugsbetragen nach aktuellem Recht zu beachten.

Bindung des Finanzamts an Kaufpreisaufteilung

Das Thuringer Finanzgericht bestatigte mit Urteil vom 20.2.2008 (Aktenzeichen
[l 740/05), dass eine von den Vertragsparteien vorgenommene Aufteilung des
Kaufpreises auf einzelne Wirtschaftsguter in der Regel der Besteuerung zu
Grunde zu legen ist, wenn keine Scheinvereinbarung oder kein Gestaltungs-
missbrauch vorliegt.

Eine abweichende Aufteilung kann nur dann vorgenommen werden, wenn
.-nennenswerte Zweifel“ an der vereinbarten Aufteilung vorliegen. Das Finanzge-
richt verweist insoweit auf eine (Un-)Wesentlichkeitsgrenze von 10 %, welche
der Bundesfinanzhof aufgestellt hat. Das Finanzgericht betonte, dass auch bei
gleichgerichteten Interessen von Kaufer und Verkdufer (wie im Urteilsfall) die
Kaufpreisaufteilung zwar kritisch zu hinterfragen ist, die Aufteilung jedoch nur
bei nennenswerten Zweifeln an der Richtigkeit verworfen werden kann.

Hinweis:

Insbesondere beim Erwerb von Immobilien ist die Aufteilung des Gesamtkaufpreises auf Grund und Bo-
den, Geb&ude und andere Wirtschaftsglter, wie z.B. Aul3enanlagen oder miterworbene bewegliche Wirt-
schaftsgiiter, fir die Bemessung der Abschreibung von erheblicher Bedeutung. Soweit dies mdglich ist,
sollte im Kaufvertrag eine exakte Kaufpreisaufteilung vorgenommen werden, um spéatere Auseinanderset-
zungen mit der Finanzverwaltung zu vermeiden.
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Regierungsentwurf fur ein Steuerbirokratieabbaug  esetz

Das Bundeskabinett hat am 23.7.2008 den Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
nisierung und Entblrokratisierung des Steuerverfahrens (Steuerburokratieab-
baugesetz) beschlossen, das eine Vielzahl von Einzelsteuergesetzen andern
und zum 1.1.2009 in Kraft treten soll.

Zunachst ist vorgesehen, verschiedene steuerliche Ablaufe auf elektronische
Kommunikation umzustellen:

— standardmaRige elektronische Ubermittlung von Steuererklarungen de r
Unternehmen,

— standardisierte und elektronische Ubermittlung der Inhalte der Steuerbi -
lanz und der Gewinn- und Verlustrechnung fur Wirtschaftsjahre, die nach
dem 31.12.2010 beginnen.

Weiterhin soll das Besteuerungsverfahren ,entbirokratisiert” werden, so

— soll die Mdglichkeit eingefuhrt werden, Auf3enprifungen von Finanzverwal-
tung und Rentenversicherungstragern gleichzeitig durchzufthren,

— sollen die Schwellenwerte fur monatlich bzw. vierteljahrlich abzugebende
Umsatzsteuer-Voranmeldungen  (Vorjahressteuer von mehr als 7 500 € —
dann monatlich — bzw. von mehr als 1 000 € — dann nur vierteljahrlich) und
Lohnsteuer-Anmeldungen  (Vorjahressteuer von mehr als 4 000 € — dann
monatlich — bzw. von mehr als 1 000 € — dann nur vierteljahrlich) angehoben
werden,

— sollen die Moglichkeiten der Finanzverwaltung erweitert werden, eine Steuer
teilweise vorlaufig festzusetzen.

Hinweis:

Uber den weiteren Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens und gegebenenfalls notwendige Umstellungs-
und Vorbereitungsmaflinahmen werden wir Sie informieren.

Steuersatz bei der Abgabe von Speisen und Getrank en

Der Verkauf von Lebensmitteln unterliegt regelmallig dem ermafigten Um-
satzsteuersatz von 7 % . Eine Ausnahme bilden jedoch Getranke, die zumeist
dem allgemeinen Steuersatz von 19 % unterliegen. Die Abgabe von Speisen
und Getranken ist stets mit dem Regelsteuersatz von 19 % zu versteuern, wenn
nicht die Lieferung der Lebensmittel, sondern vielmehr andere Leistungen im
Vordergrund stehen.

Zur Abgrenzung der verschiedenen Falle hat die Finanzverwaltung auf Basis
der aktuellen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu Einzelfallen mit Verfu-
gung der Oberfinanzdirektion Hannover vom 9.4.2008 (Aktenzeichen S 7100 —
441 — StO 171) Stellung genommen:

— Selbstbedienungsrestaurants:  Werden Speisen und Getranke aus Automa-
ten oder Uber das Buffet abgegeben, liegt eine dem Regelsteuersatz unterlie-
gende Leistung nur dann vor, wenn der Unternehmer Tische und Stiuhle be-
reitstellt und der Kunde diese auch tatsachlich nutzt.

— HeilR3getrankeautomaten: Die Lieferung von Kaffeegetrdnken aus Automaten
unterliegt dem Regelsteuersatz. Die Lieferung von Kakao oder Suppen aus
Automaten unterliegt dagegen dem ermaliigten Steuersatz, wenn der Kunde
das Getrank oder die Suppe mitnimmt. Nutzt er hingegen bereitgestellte Ti-
sche und Stuhle, ist der Regelsteuersatz anzuwenden.

— Theater, Kinos, Multiplexkinos:  Die Abgabe von Speisen und Getranken in
Theatern und Kabaretts ist keine steuerbefreite Nebenleistung zur Auffuh-
rung. Die Abgabe unterliegt dem Regelsteuersatz der Umsatzsteuer, wenn
der Betreiber des Theaters Tische oder Ahnliches bereitstellt, um die Speisen
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und Getranke zu verzehren. Bei einem Multiplexkino nimmt die Finanzverwal-
tung in jedem Fall eine dem Regelsteuersatz unterliegende Leistung an.

— Catering-Unternehmen: Eine — unter den sonstigen Voraussetzungen — dem
ermafigten Umsatzsteuersatz unterliegende Abgabe von Speisen und Ge-
tranken liegt dann vor, wenn der Catering-Unternehmer tber die Abgabe hin-
aus keine weiteren Dienstleistungen erbringt. Dagegen unterliegt die Abgabe
der Speisen und Getrdanke dem Regelsteuersatz, wenn der Catering-
Unternehmer weitere Dienstleistungen erbringt, wie die Zurverfligungstellung
von Geschirr, die Reinigung des Geschirrs, die Bereitstellung von Warmhalte-
behaltnissen, Tischen oder Partyzelten, den Aufbau des Buffets oder gar die
Ausgabe der Speisen am Buffet.

— Personalbekostigung:  Gibt ein Arbeitgeber seinen Arbeithnehmern Mahlzei-
ten kostenlos oder verbilligt ab, liegen dem Regelsteuersatz unterliegende
sonstige Leistungen vor, wenn der Arbeitgeber Dienstleistungen erbringt, die
nicht notwendig mit der Vermarktung der Mahlzeiten verbunden sind. Zu nen-
nen ist beispielsweise die Bereitstellung von Tischen und Stuhlen oder die
Bereitstellung von Geschirr und dessen Reinigung. Unerheblich ist, ob die
Dienstleistungen in besonders hergerichteten RAumen (wie einer Kantine) er-
bracht werden.

— Lunchpakete in Pensionsbetrieben:  Stellt ein Beherbergungsunternehmer
seinen Gasten statt der vereinbarten Verpflegung im Haus sog. Lunchpakete
zum Verzehr auRer Haus zur Verfiigung, unterliegt die Leistung lediglich dem
ermafigten Umsatzsteuersatz, soweit entsprechende Lebensmittel betroffen
sind.

Hinweis:

Im Einzelnen ist eine genaue Aufzeichnung und Dokumentation erforderlich, damit nachvollziehbar ist,
welche Umsétze dem ermaRigten Steuersatz und welche dem Regelsteuersatz unterliegen.

Vorsteuerabzug aus Kraftfahrzeugen soll eingeschrd  nkt werden

Nach dem Kabinettsbeschluss zum Jahressteuergesetz 2009 soll der Vorsteu-
erabzug aus sowohl betrieblich als auch privat genutzten Fahrzeugen auf 50 %
beschrankt werden . Im Gegenzug soll dann allerdings die umsatzsteuerliche
Erfassung der nichtunternehmerischen Nutzung entfallen. Nicht betroffen wé-
ren von dieser Neuregelung Fahrzeuge, die ausschlief3lich unternehmerisch ge-
nutzt werden. Dazu gehdren auch Fahrzeuge, die vom Unternehmer im Rah-
men des Dienstverhaltnisses Arbeithnehmern gegen Entgelt Gberlassen werden.
Diese Regelung soll auf Fahrzeuge anwendbar sein, die nach dem 31.12.2008,
frihestens jedoch nach Veroffentlichung der notwendigen Erméachtigung des
EU-Rats, angeschafft bzw. geleast werden.

Hinweis:

Der weitere Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens sollte sorgfaltig beobachtet werden, um den geplan-
ten Erwerb eines Fahrzeugs gegebenenfalls vorzuziehen. Wir werden Sie insoweit weiter informieren.

Zulassung der Verlegung der Buchfiihrung ins Ausl and geplant

Derzeit mussen die Biucher eines Unternehmens zwingend im Inland gefihrt
werden. Dies dient der Sicherstellung eines effizienten Steuervollzugs, da die
Finanzverwaltung die Mdglichkeit haben soll, die Bucher und Aufzeichnungen
der Unternehmen auch unangekiindigt z.B. im Rahmen einer Umsatzsteuer-
Nachschau tberprifen zu kdnnen.

Im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2009 ist geplant, die Verlagerung der
Buchfihrung in andere EU- bzw. EWR-Staaten zu erlauben. Voraussetzung
ist, dass mit diesen Staaten eine effektive Rechts- und Amtshilferegelung be-
steht. Dartber hinaus soll nur die Verlagerung der mittels eines Datenverarbei-
tungssystems erstellten Buchfiihrung und der sonstigen Aufzeichnungen bewil-
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ligt werden. Die ,Papierbuchfihrung“, insbesondere die in Papierform vorlie-
genden Rechnungen im Sinne des Umsatzsteuergesetzes, missen im Inland
verbleiben, damit eine Umsatzsteuer-Nachschau weiterhin moglich bleibt.
Hinweis:

Eine Verlagerung der Buchfuhrung in das Ausland kann Kostenvorteile mit sich bringen. Unter Nutzung
der heutigen EDV-Systeme dirfte ein rascher Informationszugriff auch weiter gewahrleistet sein.

Fur Personengesellschaften

Gewinn aus der Veraul3erung von sog. Sonderbetrie  bsvermdgen Il
unterliegt der Gewerbesteuer

Steuerlich wird das Betriebsvermdgen von Personengesellschaften anders ab-
gegrenzt als handelsrechtlich. Handelsrechtlich zahlt zum Betriebsvermégen der
Personengesellschaft grundsatzlich nur das Vermodgen, das im Eigentum der
Personengesellschaft steht oder tber das sie zumindest wirtschaftlich verfligen
kann. Steuerlich werden dem Betriebsvermdgen auch solche Wirtschaftsgiter
und Schulden zugeordnet, die dem Gesellschafter gehéren und der Personen-
gesellschaft zur Nutzung Uberlassen werden (sog. Sonderbetriebsvermdgen | )
sowie solche Wirtschaftsguter, die der Starkung der Beteiligung des Gesell-
schafters dienen (sog. Sonderbetriebsvermdgen Il ). Typisches Beispiel ftr
Sonderbetriebsverméogen | ist eine im Eigentum eines Gesellschafters stehende
Produktionshalle, die der Personengesellschaft tberlassen wird. Beispiel flr
Sonderbetriebsvermogen 1l ist eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft, zu
der die Mitunternehmerschaft besonders enge wirtschaftliche Beziehungen hat.
Auch andere Wirtschaftsguter, die geeignet sind, den Betrieb der Mitunterneh-
merschaft zu férdern, kdnnen bei einer entsprechenden Zuordnung zum Son-
derbetriebsvermégen gehdren.

Die Abgrenzung des Betriebsvermdgens vom Privatvermdgen der Gesell-
schafter ist steuerlich von grof3er Bedeutung . Insbesondere unterliegen die
laufenden Ertrage aus dem Sonderbetriebsvermégen bei gewerblichen Perso-
nengesellschaften der Gewerbesteuer und im Fall der Veraul3erung eines Wirt-
schaftsguts des Sonderbetriebsvermogens wird ein etwaiger Veraul3erungsge-
winn steuerlich erfasst.

Mit Urteil vom 3.4.2008 (Aktenzeichen IV R 54/04) hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass auch Gewinne aus der Veraul3erung von Wirtschaftsgutern
des Sonderbetriebsvermogens 1l der Gewerbesteuer unterliegen. Dies war
strittig, weil die Personengesellschaft selbst der Gewerbesteuer unterliegt, das
Sonderbetriebsvermégen aber zivilrechtlich im Eigentum des Gesellschafters
steht.

Hinweis:

Hinsichtlich der Zuordnung zum Sonderbetriebsvermégen bei einer Personengesellschaft bestehen erheb-
liche SpielrAume. Da zum einen gewisse Regeln beachtet werden missen und sich zum anderen auch
bedeutende steuerliche Konsequenzen ergeben kdnnen, sollte steuerlicher Rat eingeholt werden.

Abgrenzung zwischen Geschéfts-/Firmenwert und eine m gesondert
abschreibungsfahigen Wirtschaftsgut ,Auftragsbestand “

Werden Anteile an einer Personengesellschaft erworben, Ubersteigt der Kauf-
preis regelmaflig das buchmalRige Kapitalkonto. Der Grund hierfur liegt darin,
dass auf Grund der deutschen Bilanzierungsregeln in den handelsrechtlichen
Wertansatzen oftmals stille Reserven enthalten sind und daneben selbst er-
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stellte immaterielle Werte nicht bilanziert werden dirfen. Stille Reserven sind
oftmals im Grundvermdgen vorhanden, welches in der Bilanz hdchstens zu den
Anschaffungskosten angesetzt werden darf, auch wenn der Verkehrswert mitt-
lerweile deutlich hoher ist. Selbst erstellte immaterielle Werte betreffen insbe-
sondere den sog. Geschéafts- oder Firmenwert . Dieser umfasst Werte wie bei-
spielsweise die Kundenbeziehungen, die Betriebsorganisation und das Know-
how.

Steuerlich wird im Fall des Erwerbs eines Personengesellschaftsanteils der be-
zahlte Mehrwert zwischen Kaufpreis und dem Buchwert in einer rein fur steuerli-
che Zwecke erstellten sog. Erganzungsbilanz dargestellt. Der gezahlte Mehr-
wert wird nicht als ein Gesamtbetrag dargestellt, sondern den entsprechenden
Vermogenswerten zugeordnet . Entfallt beispielsweise ein Teil des bezahlten
Mehrwerts auf stille Reserven in einem Betriebsgrundstiick, wird dieser Mehr-
wert in der Erganzungsbilanz als Mehrwert des Grundstiicks ausgewiesen. In
den Folgejahren werden diese Mehrwerte genauso behandelt wie die entspre-
chenden dahinterstehenden Vermégenswerte. Entfallt z.B. ein Mehrwert auf ein
abschreibungsfahiges Wirtschaftsgut, wird auch der Mehrwert entsprechend
abgeschrieben. Demzufolge kann der bezahlte Mehrwert steuermindernd gel-
tend gemacht werden.

Um das zu versteuernde Einkommen zu senken, ist regelméfiig anzustreben,
den bezahlten Mehrwert solchen Vermdgenswerten zuzuordnen, die moglichst
rasch abgeschrieben werden. Insoweit ist von Bedeutung, dass der Geschéfts-
oder Firmenwert regelm&Rig Uber einen Zeitraum von 15 Jahren, also ver-
gleichsweise langfristig, abgeschrieben werden darf . Somit wird es Ziel sein,
maglichst viel des Mehrwerts Vermégenswerten zuzuordnen, die schneller ab-
geschrieben werden kénnen als der Geschéfts- oder Firmenwert. In dieser Hin-
sicht ist zu beachten, dass die erworbenen Gewinnchancen im vorhandenen
Auftragsbestand gesondert vom Geschéfts- oder Firmenwert aktiviert werden
konnen und sich diese dann bei Auftragsabwicklung, oft also bereits im Folge-
jahr, steuermindernd auswirken.

Das Finanzgericht Miunster hat mit Urteil vom 1.2.2008 (Aktenzeichen 9 K
2367/03) daruber entschieden, unter welchen Bedingungen der Vermdgenswert
JAuftragsbestand“  separat aktiviert werden kann. Danach muss dem Auf-
tragsbestand insbesondere eine konkret bewertbare Gewinnchance innewoh-
nen. Voraussetzung fur die Aktivierung ist, dass bereits feste Auftrage erteilt
sind, die eine selbstandig bewertbare Gewinnchance beinhalten; soweit ledig-
lich Rahmenvertrage vorliegen, ist dies nicht gegeben. Das Finanzgericht stellt
hinsichtlich des Erfordernisses der festen Auftrage auf die rechtlichen Bindun-
gen ab, die der Kunde bereits eingegangen ist. Nicht ausreichend sei die Tat-
sache, dass die Kunden voraussichtlich aus wirtschaftlichen Griinden nicht zur
Konkurrenz wechseln werden, sei es, weil das Unternehmen zurzeit der einzige
Anbieter auf dem Markt ist oder die gunstigsten Preise bzw. die beste Qualitat
liefert, sei es, weil ein Wechsel fir die Kunden mit erheblichen Vorlaufzeiten
verbunden ware.

Hinweis:

Der Zuordnung eines im Rahmen des Anteilserwerbs bezahlten Mehrwerts kommt steuerlich groRle
Bedeutung zu. Aus diesem Grund ist die Zuordnung mit grof3er Sorgfalt vorzunehmen und genau zu doku-
mentieren. Hilfreich ist eine entsprechende Zuordnung des Kaufpreises im Kaufvertrag.



Finas GmbH [Steuerberatungsgesellschaft [Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 17 / 27.08.2008

23

24

Fur Bezieher von Kapitaleinktinften

Anderung der Freistellungsauftrage ab 1.1.2009

Derzeit bleiben Kapitaleinkiinfte bis zur Hohe des Werbungskostenpauschbe-
trags von 51 € und des Sparer-Freibetrags in Hohe von 750 € steuerfrei. Bei
Ehegatten gelten im Fall der Zusammenveranlagung die doppelten Werte. Ab
dem Jahr 2009 werden im Zuge der Einfihrung der Abgeltungsteuer diese Be-
trdge zu einem einheitlichen Sparer-Pauschbetrag in Hohe von 801 € bzw.
1 602 € bei Verheirateten zusammengefasst. Fir den Anleger ergeben sich
damit im Ergebnis keine Auswirkungen.

Auch zukunftig wird bei Anwendung der Abgeltungsteuer der Sparer-
Pauschbetrag mittels eines oder gegebenenfalls mehrerer Freistellungsauftrage
bereits bei der Auszahlung von Kapitaleinklinften berticksichtigt, indem ein ent-
sprechender Betrag nicht der Abgeltungsteuer unterworfen wird. Vor dem
1.1.2009 erteilte Freistellungsauftrage behalten ihre Gultigkeit . Allerdings ist
zukinftig eine Beschrankung des Freistellungsauftrags auf einzelne Konten
und/oder Depots desselben Kreditinstituts nicht mehr méglich, wie das Bundes-
finanzministerium im Schreiben vom 2.7.2008 (Aktenzeichen IV C 1 — S 2056/0)
mitteilte.

Hinweis:

Im Grundsatz besteht durch die Einfihrung der Abgeltungsteuer ab dem 1.1.2009 also keine Handlungs-
notwendigkeit, erteilte Freistellungsauftrage zu andern. Allerdings sollte dieser Zeitpunkt dazu genutzt
werden, erteilte Freistellungsauftrdge zu tberprifen und diese gegebenenfalls an ein verandertes An-
lageverhalten oder an die veranderte Nutzung von Konten bzw. Depots anzupassen.

Zurechnung der Kapitaleinkiinfte bei Konten der K inder

Nicht zuletzt aus steuerlichen Grinden werden oftmals Kapitaleinkiinfte der
Eltern auf die Kinder verlagert. Hierdurch kann erreicht werden, dass die Kinder
den Sparer-Pauschbetrag nutzen kénnen und dariiber hinaus Einkinfte in Hohe
des steuerfreien Existenzminimums steuerlich unbericksichtigt bleiben. Aller-
dings ist bei solchen Gestaltungen Vorsicht geboten, wie das Urteil des Finanz-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 29.4.2008 (Aktenzeichen 5 K 2200/05) zeigt.

Fir die Jahre 1993 bis 1998 hatte bei den Eltern eine steuerliche Aul3enprifung
stattgefunden. Es wurde dabei festgestellt, dass die Eltern umfangreiche Wert-
papiergeschéfte Uber die Konten ihrer Kinder getatigt hatten, tber die sie verfu-
gungsberechtigt waren. Nach den Feststellungen des Prifers verfiigten die El-
tern Uber die Konten der Kinder wie uber eigene Konten. Die erzielten Ertrage
wurden daraufhin steuerlich den Eltern zugeordnet. Fur das Streitjahr 1999 ver-
traten die Klager die Auffassung, die Kapitaleinkiinfte seien der volljahrigen
Tochter zuzurechnen, da die Kontovollmacht der Eltern im Jahre 1999 widerru-
fen worden sei. Gleichwohl rechnete das Finanzamt die auf rund 14 500 DM
geschatzten Ertrage der Tochter den Eltern zu.

Diese Zurechnung bestatigte das Finanzgericht. Das Finanzgericht flhrte u.a.
aus, dass sich aus den Gesamtumstanden des Streitfalls ergebe, dass die Ein-
kinfte aus Kapitalvermdgen der volljahrigen Tochter den Eltern zuzurechnen
seien. Die Eltern hatten die Einkunfte namlich auf eigene Rechnung erzielt und
das auf den Konten der Tochter befindliche Kapital nicht wie fremdes, sondern
stets wie eigenes Vermogen verwaltet. Die Tochter habe Uber kein entspre-
chendes Eigenkapital verfugt, um tberhaupt die im Streit befindlichen Kapital-
einklnfte erzielen zu kdénnen.
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Hinweis:

Abweichend von der zivilrechtlichen Eigentumslage werden Einkunfte dem wirtschaftlichen Eigentimer
zugerechnet, wenn dieser iiber die Einkiinfte wie tiber eigenes Vermégen verfiigen kann. Die Ubertragung
von Kapitaleinkiinften auf Kinder wird steuerlich nur anerkannt , wenn die Vermdgenswerte tatséchlich
auf die Kinder ubertragen werden und anschliel3end die Eltern die Guthaben der Kinder wie fremdes Ver-
mogen behandeln.

FUr Hauseigentimer

Gewerblicher Grundsttickshandel: Keine Abschirmwi rkung durch
Kapitalgesellschaft bei missbrauchlichem Einsatz

Der Verkauf eines Grundstticks ist im Grundsatz dem Bereich der privaten Ver-
mogensverwaltung zuzurechnen. Steuerlich wird ein aus diesem Geschéft ent-
standener Gewinn ausnahmsweise nur dann erfasst, wenn zwischen Erwerb
und VerdufRerung des Grundstiicks ein Zeitraum von nicht mehr als zehn Jah-
ren liegt (,Spekulationsgeschaft®).

Anders ist dies allerdings dann, wenn ein sog. gewerblicher Grundstiicks-
handel vorliegt. In diesen Fallen unterliegen die laufenden Gewinne der Ge-
werbesteuer und Veraul3erungsgewinne werden unabhangig von der Haltedau-
er der Immobilien steuerlich erfasst. Als Indiz fir das Vorliegen eines gewerbli-
chen Grundstliickshandels gilt nach der Rechtsprechung und auch nach der
Verwaltungsauffassung die Uberschreitung der ,Drei-Objekt-Grenze “. Danach
ist die VeraulRerung von mehr als drei Objekten innerhalb eines Funfjahreszeit-
raums grundsatzlich gewerblich. Im Einzelnen sind allerdings viele Besonderhei-
ten zu beachten.

Vielfach wird der Versuch unternommen, einen gewerblichen Grundstiickshan-
del zu vermeiden, indem die Immobilien tber eine GmbH erworben und dann
veraulRert werden. Dies kann sich z.B. dann anbieten, wenn die Person bereits
drei Objekte verauf3ert hat und die Veraul3erung eines vierten Objekts dazu fih-
ren wurde, dass insgesamt ein gewerblicher Grundsttickshandel vorliegt. Wird
das vierte Objekt Uber eine GmbH erworben und wieder verduf3ert, verhindert
die GmbH im Grundsatz die Annahme eines gewerblichen Grundstiickhandels.

Insofern ist allerdings Vorsicht geboten. Die Abschirmwirkung der Kapitalge-
sellschaft wird von der Rechtsprechung dann verneint, wenn der Einsatz der
Kapitalgesellschaft missbrauchlich ist. Ein Missbrauch wird angenommen, wenn
fur den Einsatz der GmbH keine auf3ersteuerlichen Griinde angeflhrt werden
kénnen. Liegt ein solcher Missbrauch vor, werden die tber die GmbH veraul3er-
ten Objekte den Gesellschaftern zugerechnet und gehen bei diesen in die Pri-
fung der Drei-Objekt-Grenze ein.

Diese Sichtweise wurde durch das Urteil des Niederséachsischen Finanzgerichts
vom 19.7.2007 (Aktenzeichen 14 K 519/03) bestatigt. Im Urteilsfall stritten die
Beteiligten Uber die Zurechnung der VeraulRerung von mehr als 100 Wohnun-
gen durch eine GmbH. Diese GmbH war personenidentisch mit einer Gesell-
schaft burgerlichen Rechts (GbR), die ein mit einem Motel bebautes Grundstlck
far 1,85 Mio. DM erworben hatte. Aus dem Motel sollte ein Alten- und Pflege-
heim entstehen. Am 31.12.1995 teilten die Gesellschafter der GbR das Objekt
in 136 Wohneinheiten und verdulRerten das im Bau befindliche Heim fir 6,5
Mio. DM an eine personenidentische GmbH. Diese GmbH stellte das Heim fer-
tig und veraul3erte anschliel3end tUber einen Zeitraum von drei Jahren Gber 100
Wohneinheiten. Sowohl das beklagte Finanzamt als auch das Finanzgericht
werteten die VerauRerung des Objekts an die GmbH als rechtsmissbrauchlich
und nahmen insoweit einen gewerblichen Grundstickshandel an.
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Hinweis:

Der gewerbliche Grundstiickshandel bringt eine Vielzahl an Fallstricken mit sich. In einschlagigen Fallen
kann nur geraten werden, Gestaltungen unter Hinzuziehung steuerlichen Rats vorzunehmen. Insbesonde-
re sind regelmaRig rechtzeitige Planungen notwendig.

Hohe der Grunderwerbsteuer bei Grundsticksverauld  erungen mit
Solaranlagen

Grundstickserwerbe unterliegen der Grunderwerbsteuer, welche in der Regel
3,5 % des Kaufpreises betragt. Schon bei ublichen Einfamilienhdusern kénnen
sich hohe Steuerbelastungen ergeben. Aus diesem Grund sollten Uberlegungen
angestellt werden, wie die Grunderwerbsteuerbelastung gesenkt werden
kann. Insoweit ist von Bedeutung, dass in die grunderwerbsteuerliche Bemes-
sungsgrundlage nur Gebaudebestandteile, nicht aber Betriebsvorrichtungen o-
der andere mitverkaufte Gegenstdnde einzubeziehen sind. So sind beispiels-
weise Kaufpreisbestandteile fir eine  miterworbene Einbauktche, Ein-
bauschranke und Ahnliches regelmafig nicht mit Grunderwerbsteuer zu be-
lasten. Im Zweifel sollte im Notarvertrag ausdriicklich eine entsprechende
Kaufpreisaufteilung erfolgen.

Etwas schwieriger ist die Abgrenzung, wenn die Immobilie mit einer Solaranla-
ge erworben wird. Nach Ansicht der Finanzverwaltung (Thuringer Landesfi-
nanzdirektion vom 14.4.2008, Aktenzeichen S 4521 A — 24 — A 3.14) ist wie
folgt zu differenzieren:

— Thermische Solaranlagen zur Unterstiitzung der Raumheizung und zur Er-
warmung von Brauchwasser sind wie die Heizungsanlage als Gebaudebe-
standteil einzustufen und der hierauf entfallende Kaufpreis damit der Grund-
erwerbsteuer zu unterwerfen.

— Photovoltaikanlagen , die ausschlief3lich der Energieerzeugung und Einspei-
sung in Offentliche Energienetze dienen, sind als Betriebsvorrichtung einzu-
stufen und ein hierauf entfallender Kaufpreisbestandteil unterliegt nicht der
Grunderwerbsteuer.

— Photovoltaikanlagen , die ausschlief3lich der Deckung des Eigenbedarfs des
Grundstiicks dienen, sind dagegen als Bestandteil oder Zubehér des Grund-
stucks einzustufen und ein hierauf entfallender Kaufpreisbestandteil unterliegt
der Grunderwerbsteuer.

— Ebenso einzustufen sind Photovoltaikmodule , die an Stelle von Dachziegeln
oder an Stelle von Fassadenelementen verwendet werden.

Abgrenzung der anschaffungsnahen Aufwendungen

Bei vermieteten Immobilien ist aus steuerlicher Sicht abzugrenzen zwischen
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten einerseits und Erhaltungsaufwendun-
gen andererseits. Erstere wirken sich steuerlich nur Uber die Abschreibung aus,
Letztere kdnnen dagegen grundsatzlich sofort steuerlich geltend gemacht wer-
den. Als Besonderheit ist insofern zu beachten, dass nach einer ausdrtcklichen
gesetzlichen Regelung zu den Herstellungskosten eines Gebaudes auch Auf-
wendungen fur Instandsetzungs- und Modernisierungsmaf3nahmen gehdren,
die innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Geb&udes durchge-
fuhrt werden, wenn die Aufwendungen ohne die Umsatzsteuer 15 % der An-
schaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen. In diesem Fall wird von anschaf-
fungsnahen Aufwendungen gesprochen.

Ausdrucklich ausgenommen werden von den anschaffungsnahen Aufwendun-
gen allerdings solche Aufwendungen fir Erhaltungsarbeiten , die jahrlich tbli-
cherweise anfallen. Bislang ist hdchstrichterlich noch nicht geklart, wie diese
Kosten von den anschaffungsnahen Aufwendungen abzugrenzen sind. Ausfihr-
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lich hat sich das Finanzgericht Baden-Wurttemberg in dem Urteil vom 14.4.2008
(Aktenzeichen 10 K 120/07) mit dieser Frage beschéftigt.

Das Finanzgericht hat entschieden, dass zu den Erhaltungsarbeiten, die jahrlich
Ublicherweise anfallen, laufende Wartungsarbeiten wie das Ausmalen des
Stiegenhauses und der Raume sowie das Anfarben der Fassade ohne die
ganzliche Erneuerung des Aul3enputzes gehdren. Dazu zéhlen auch Reparatu-
ren, selbst wenn sie nicht regelmafig jahrlich anfallen, sich insgesamt quantita-
tiv in etwa aber in einem jahrlich gleich bleibenden Ausmald bewegen. Ebenso
seien Aufwendungen fur die auf Grund von hoherer Gewalt erforderliche Erneu-
erung von Gebéaudeteilen als Ublich anfallende Kosten anzusehen.

Damit seien aus der 15 %-Grenze insbesondere Aufwendungen fir Ubliche
Schonheitsreparaturen  (z.B. Tapezieren, Anstreichen von Wanden und De-
cken sowie sonstiger kleinerer Reparaturaufwand) auszunehmen, obwohl diese
Malnahmen nicht jahrlich Gblicherweise anfallen.

Hinweis:

Im Einzelnen ist die Abgrenzung steuerlich sehr bedeutsam, allerdings ohne Zweifel auch schwierig. Not-
wendig ist insbesondere eine vorausschauende Planung.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfihrer

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts (MoMiG)  beschlossen

Der Deutsche Bundestag hat am 26.6.2008 das ,Gesetz zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrduchen (MoMiG)* in zweiter
und dritter Lesung verabschiedet . Die zweite Beratung im Bundesrat wird nach
Mitteilung seiner Pressestelle voraussichtlich am 19.9.2008 erfolgen. Mit einem
Inkrafttreten des MoMiG ist zum 1.11.2008 oder 1.12.2008 zu rechnen. Der
Bundestag hat vielfaltige Anregungen des Bundesrats aufgegriffen, so dass die
nun beschlossene Gesetzesfassung teilweise deutlich von dem ursprtnglichen
Regierungsentwurf vom 23.5.2007 abweicht. Zu nennen sind insbesondere fol-
gende Aspekte:

— Mindeststammkapital: Die HOhe des Mindeststammkapitals der ,klassi-
schen®* GmbH wird nun doch nicht herabgesetzt, sondern verbleibt bei
25 000 €. Allerdings muss kunftig jeder Geschaftsanteil nur noch auf einen
Betrag von mindestens 1 € lauten (derzeit 100 €). Vorhandene Geschéftsan-
teile kbnnen kinftig leichter gestiickelt werden.

— Unternehmergesellschatft: Eingefuhrt wird die sog. Unternehmergesell-
schaft, welche insbesondere fur Grindungsvorhaben gedacht ist. Diese ist
wie die klassische GmbH haftungsbeschréankt, kann jedoch bereits mit einem
Stammkapital von 1 € gegrindet werden. Allerdings sind in der Folge beson-
dere Anforderungen an die Kapitalerhaltung zu beachten. Insbesondere darf
diese GmbH ihre Gewinne nicht voll ausschtten, um das Mindeststammkapi-
tal der ,normalen* GmbH nach und nach anzusparen.

— Genehmigtes Kapital auch bei der GmbH:  In Anlehnung an das Aktienrecht
wird auch fur die GmbH die Mdglichkeit einer Kapitalerhéhung in Form des
genehmigten Kapitals geschaffen. Dies vereinfacht und beschleunigt die
Durchfuihrung einer Kapitalerhéhung.

— Verdeckte Sacheinlage: Von einer verdeckten Sacheinlage wird gespro-
chen, wenn zwar formell eine Geldeinlage vereinbart und geleistet wird, diese
aber bei wirtschaftlicher Betrachtung und auf Grund einer im Zusammenhang
mit der Ubernahme der Geldeinlage getroffenen Abrede als Sacheinlage zu
bewerten ist. In diesen Fallen gilt kiinftig, dass der Wert der verdeckten
Sacheinlage auf die fortbestehende Geldeinlagepflicht des Gesellschafters
angerechnet wird. Dabei tragt der Gesellschafter die Beweislast fir die Wert-



Finas GmbH [Steuerberatungsgesellschaft [Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 21/ 27.08.2008

29

haltigkeit der Sacheinlage. Die Anrechnung der Sacheinlage auf die Geldein-
lage erfolgt jedoch nicht vor Anmeldung der Gesellschaft zum Handelsregis-
ter, so dass das Registergericht eine Werthaltigkeitsprifung der Sacheinlage
vornehmen bzw. die Eintragung der GmbH ablehnen kann.

— Eigenkapitalersetzende Nutzungsuberlassung: Wird einer GmbH von ei-
nem Gesellschafter ein Gegenstand zur Nutzung Uberlassen, treten im Insol-
venzfall besondere Schutzregeln ein: Der Gesellschafter darf wahrend der
Dauer des Insolvenzverfahrens, hochstens jedoch fir eine Zeit von einem
Jahr ab dessen Eroffnung, seinen Anspruch auf Aussonderung des Gegens-
tands nicht geltend machen. Der Gesellschafter erhalt hierflr einen finanziel-
len Ausgleich.

— Verscharfung der Bestellungshindernisse fur Gesch aftsfuhrer: Der Katalog
der Straftaten, an die ein Bestellungshindernis fur Geschéftsfuhrer geknlpft ist,
wurde nochmals erweitert und zwar um den Grundtatbestand des Betrugs so-
wie die Sondertatbestande des Computer-, Subventions- und Kapitalanlagebe-
trugs. Weiterhin haften zukinftig Gesellschafter, die vorsatzlich oder grob fahr-
l&ssig einer Person, die nicht Geschaftsfiuhrer sein kann, die Fihrung der Ge-
schafte Uberlassen. Sie haften der Gesellschaft gegentber solidarisch fur den
Schaden, der dadurch entsteht, dass diese Person der Gesellschaft gegentuber
ihre Pflichten verletzt.

— Musterprotokoll statt Mustergesellschaftsvertrag: FUr Standardgrindungen
(u.a. ein Geschaftsfuhrer, hdochstens drei Gesellschafter) wird ein beurkun-
dungspflichtiges Musterprotokoll als Anlage zum GmbH-Gesetz zur Verfigung
gestellt. Durch die Verwendung des Musterprotokolls soll die GmbH-Grindung
vereinfacht werden. Bei der Unternehmergesellschaft mit geringem Stammkapi-
tal soll die Grindung unter Verwendung eines Musterprotokolls zu einer Kos-
teneinsparung fuhren.

Hinweis:

Sobald ein Inkrafttreten des Gesetzes kurzfristig bevorsteht, werden wir Sie ausfuhrlich Uber die Neurege-
lungen und den bestehenden Handlungsbedarf informieren.

Keine nachtraglichen Anschaffungskosten bei Birg schaftsibernahme fur
mittelbare Beteiligung

Bei VeraulB3erungen von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften , die zum
steuerlichen Privatvermégen zahlen, ist haufig die Hohe der Anschaffungskos-
ten des Veraul3erers strittig, wenn dieser ,seiner* Gesellschaft unmittelbar oder
mittelbar Vorteile wirtschaftlicher Art zugewendet hat. In solchen Fallen werden
nachtragliche Aufwendungen auf die Beteiligung angenommen, welche den
Veraulierungsgewinn mindern.

Im Sachverhalt war der Steuerpflichtige als Gesellschafter der T-GmbH mittel-
bar an der E-GmbH beteiligt. Zu Gunsten dieser ,Enkel“-GmbH hatte er Hochst-
betragsburgschaften Ubernommen, aus denen er in der Folge mit rund
145 000 DM in Anspruch genommen wurde. In 1999 veraulRerte der Steuer-
pflichtige seine Beteiligung an der T-GmbH und machte die Aufwendungen fur
seine Inanspruchnahme als nachtragliche Anschaffungskosten geltend, so dass
sich der VeraulRerungsgewinn entsprechend minderte. Das Finanzgericht Kéln
folgte dieser Auffassung.

Der Bundesfinanzhof hat hingegen mit Urteil vom 4.3.2008 (Aktenzeichen IX R
78/06, DB 2008, 1129) gegen den Steuerpflichtigen entschieden, dass die
Biurgschaftsibernahme zu Gunsten einer mittelbaren Beteiligung (hier die E-
GmbH) gerade nicht zu nachtraglichen Anschaffungskosten einer unmittelbaren
Beteiligung (hier die T-GmbH) fuhren kann. Dies hatte zur Folge, dass ein hohe-
rer VeraulRerungsgewinn der Besteuerung unterworfen wurde. Zur Begrindung
fuhrte der Bundesfinanzhof aus, dass zu den nachtraglichen Anschaffungskos-
ten neben (verdeckten) Einlagen auch solche nachtraglichen Aufwendun-
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gen auf die Beteiligung z&hlen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veran-
lasst und weder Werbungskosten noch Verauf3erungskosten sind.

Sowohl die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis als auch die Vor-
aussetzungen fur eine verdeckte Einlage verneinte der Bundesfinanzhof fir den
vorliegenden Sachverhalt. Zwar kdnne die Burgschaftsibernahme eigenkapi-
talersetzenden Charakter — und zwar auch hinsichtlich eines mittelbar beteilig-
ten Gesellschafters — haben, eigenkapitalersetzende Finanzierungsmaf3hahmen
bei einer mittelbaren Beteiligung seien jedoch nicht durch das Gesellschaftsver-
haltnis mit der unmittelbaren Beteiligungsgesellschaft veranlasst. Insoweit ist die
abschirmende Wirkung der Zwischen-GmbH zu beachten, die eine Verknip-
fung des VerauRerungsgewinns bezuglich der T-GmbH mit der eigenkapitaler-
setzenden Birgschaftsibernahme zu Gunsten der ,Enkel*-GmbH verhindere
(sog. Trennungsprinzip).

Das Vorliegen von verdeckten mittelbaren Einlagen  verneinte der Bundesfi-
nanzhof unter Hinweis darauf, dass Gegenstand einer verdeckten Einlage nur ei-
ne durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasste Zuwendung eines
bilanzierungsfahigen  Vermogensvorteils sein  kann, die nicht den
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entspricht. Im  Streitfall werde das
bilanzierungsfahige Vermoégen der ,Enkel*-GmbH weder durch die Ubernahme
der Birgschaft noch durch die Leistung des Birgen an den Glaubiger vermehrt;
auch der Ausfall der Regressforderung aus einer eigenkapitalersetzenden
Birgschatft fuhre nicht zu einer verdeckten Einlage.

Hinweis:

Diese Entscheidung verdeutlicht, dass Birgschaftsiibernahmen in der Praxis sorgféltig zu prifen sind. In
Fallen wie dem vorliegenden wéaren andere Mafinahmen zur Starkung der Finanzkraft der Enkel-
Gesellschaft bzw. des unternehmerischen Engagements, wie etwa Finanzierungsabreden, vorteilhafter
gewesen.

Nichtgeltendmachung eines Aufwendungsersatzanspru chs in der Krise
als nachtragliche Anschaffungskosten (darlehensahnl iche Kreditierung)

Wie in der Rubrik ,Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéaftsfihrer” unter
der Uberschrift ,Keine nachtraglichen Anschaffungskosten bei Birgschafts-
Ubernahme fir mittelbare Beteiligung” bereits dargestellt, ist bei Veraul3erungen
von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften , die zum steuerlichen Privat-
vermogen zahlen, die Hohe der Anschaffungskosten des VerduRRerers haufig
dann strittig, wenn der Gesellschafter ,seiner* Gesellschaft unmittelbar oder mit-
telbar Vorteile wirtschaftlicher Art zugewendet hat. Eine Mdglichkeit einer sol-
chen Vorteilsgewéahrung kann darin bestehen, dass der Gesellschafter einen
Ersatzanspruch gegentuber der Gesellschaft  nicht geltend macht. Uber einen
solchen Fall hatte der Bundesfinanzhof ebenfalls mit Urteil vom 4.3.2008 (Ak-
tenzeichen IX R 80/06, DB 2008, 1127) zu entscheiden.

Im Streitfall war der Steuerpflichtige als Gesellschafter an einer Wohnbau-
GmbH unmittelbar zu 50 % beteiligt. Um im Interesse der GmbH ein fur diese
gunstiges Geschaft (Verkauf von nur schwer absetzbaren Wohnungen) zu er-
maoglichen, tbernahm der Gesellschafter in 1993 fir den Kéufer K eine Birg-
schaft gegentber einer Bank (zu einem Teilbetrag von 129 000 DM). Als K sei-
nen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkam, wurde der Gesellschafter in 1996
aus der Birgschaft in Anspruch genommen; tber das Vermdgen des K wurde
das Insolvenzverfahren ertffnet. Die GmbH wurde in 1998 aufgeldst und die Li-
quidation in 2000 beendet; dabei kam es nicht zur Auskehrung von Vermogen
an die Gesellschafter. Fur das Jahr 2000 machte der Gesellschafter daher ei-
nen VeraulRerungsverlust geltend und bezog darin seine Aufwendungen aus der
Blrgschaftsinanspruchnahme ein. Gegen die Auffassung des Finanzamts er-
kannte das Finanzgericht Baden-Wirttemberg diese Aufwendungen als nach-
tragliche Anschaffungskosten an.
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Der Bundesfinanzhof bestatigte dieses Ergebnis. Nachtragliche Anschaffungs-
kosten umfassen auch Finanzierungshilfen (Birgschaften etc.), wenn sie ei-
genkapitalersetzenden Charakter haben. Ubertragen auf den Streitfall folgerte
der Bundesfinanzhof daraus, dass zwar die Finanzierungshilfe K — und nicht et-
wa der GmbH — zugute kam, dass aber eine dem eigenkapitalersetzenden Dar-
lehen &hnliche Kreditierung vorlag, die wie eine Mittelzufuihrung (verdeckte Ein-
lage) zu behandeln ist. Denn der Gesellschafter erlange mit der Birgschafts-
Ubernahme einen Aufwendungsersatzanspruch gegentber der GmbH, der sich
mit der Inanspruchnahme in 1996 konkretisiert habe. Da der Gesellschafter sei-
ne Forderung gegeniber der GmbH nicht geltend machte (und die GmbH sich
bereits in 1996 in der Krise befand), fuhrte dies zu einer verdeckten Einlage —
und damit zu nachtraglichen Anschaffungskosten, die mit dem Nennwert zu be-
werten sind.

Hinweis:

Aus dieser Entscheidung ist nicht nur abzuleiten, dass Burgschaftsibernahmen stets kritisch zu prifen
sind. Vielmehr wird gerade durch das Abstellen des Bundesfinanzhofs auf den Zeitpunkt des Eintritts der
Krise deutlich, dass eine sorgfaltige Dokumentation und eine fachlich fundierte Argumentation entschei-
dend dazu beitragen kénnen, etwaige Verluste steuerlich geltend zu machen.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnauss  chuttung

a) Angemessenheit von Geschaftsfuhrerbeziigen — verde  ckte Gewinnaus-
schittung bei inlAndischer Betriebsstétte

Die moglichen Hochstgrenzen der finanziellen Ausstattung der Geschafts-
fuhrer stehen oftmals im Zentrum der Auseinandersetzungen mit der Finanz-
verwaltung; dies gilt auch fur ausl&ndische Kapitalgesellschaften mit ihren in-
landischen Betriebsstatten.

Im Streitfall, der vom Bundesfinanzhof (zun&chst allerdings nur hinsichtlich der
Frage der Aussetzung der Vollziehung) mit Datum vom 5.3.2008 (Aktenzeichen
| B 171/07, DB 2008, 1017) entschieden wurde, unterhielt eine niederlandische
Kapitalgesellschaft eine inlandische Betriebsstatte . Diese Kapitalgesellschaft
schloss mit ihren beiden ,GroBmutter-Gesellschaften“ in den Niederlanden (A-
BV und B-BV), die uber eine zwischengeschaltete Mutter-Gesellschaft (C-BV)
Uber alle Anteile verfligten, Managementvereinbarungen ab. Diese sahen vor,
dass die Geschéftsfuhrer der ,Gro3mutter-Gesellschaften“ zugleich auch die
Geschafte der Enkelgesellschaft leiten sollten. Als Entgelt wurde fir drei Wirt-
schaftsjahre und fir jeden Geschaftsfuhrer (!) ein Leistungsumfang von 9 300
Stunden bei Stundensétzen von 200 bzw. 240 DM vereinbart. Die Finanzverwal-
tung sah in diesen Vergutungen zumindest zum Teil verdeckte Gewinnaus-
schittungen .

Der Bundesfinanzhof stellte dazu fest, dass bei summarischer Betrachtung die
Zahlungen der Antragstellerin an die A-BV und die B-BV zu Recht teilweise als
verdeckte Gewinnausschittungen behandelt wurden. Denn grundsatzlich unter-
lagen die Betriebsstéatteneinkiinfte der deutschen Besteuerung — und insoweit
seien auch die geleisteten Managementvergutungen an dem Mafstab zu mes-
sen, der fir die Uberprufung von Geschaftsfuhrerbeziigen gilt.

Unter Wirdigung vorliegender Gehaltsstrukturuntersuchungen  kam der Bun-
desfinanzhof dann im Rahmen des Fremdvergleichs zu dem Ergebnis, dass
ein Gehaltsaufwand von jahrlich rund 1 Mio. DM bei einer ,kleinen* GmbH mit
einem Gesamtumsatz von weniger als 10 Mio. DM ,bei Weitem tberhoht* und
damit als verdeckte Gewinnausschuittung zu werten sei.

Hinweis:

Die erneute entscheidungserhebliche Berticksichtigung der Gehaltsstrukturuntersuchungen untermauert
deren Bedeutung und starkt die Argumentationsposition der Steuerpflichtigen und Berater, die sich bei der
Bemessung der Beziige an diesen Untersuchungen orientieren. Dabei ist im Ubrigen die Orientierung an
den Obergrenzen nicht steuerschadlich.
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b) Zusage einer sofort unverfallbaren Altersrente: Kapitalabfindungsrecht
des beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH bei
Fortflhrung des Dienstverhaltnisses

Gesellschafter-Geschéftsfiihrer erhalten in der Praxis regelmaf3ig neben ihren
laufenden Beziigen auch Pensionszusagen. Dabei kann vereinbart werden,
dass dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein Kapitalwahlrecht zusteht.

Im Streitfall , Uber den der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 5.3.2008 (Aktenzei-
chen I R 12/07, DStR 2008, 1037) zu entscheiden hatte, war zwischen einer
GmbH und ihrem Allein-Gesellschafter-Geschéftsfihrer der Eintritt des Versor-
gungsfalls mit dem Erreichen des 65. Lebensjahrs vereinbart worden. Zudem
stand dem Allein-Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ein Kapitalwahlrecht zu, das er
auch mit dem Erreichen des 65. Lebensjahrs ausitbte. Die GmbH zahlte eine
Kapitalabfindung von rund 590 000 DM; zugleich wurde das Dienstverhaltnis
des Geschaftsfuhrers fortgefiihrt. Die Finanzverwaltung qualifizierte die Kapital-
abfindung als verdeckte Gewinnausschuittung, das Finanzgericht Nurnberg teilte
diese Auffassung (zu Gunsten des Gesellschafters) dagegen nicht.

Der Bundesfinanzhof hat nun allerdings die Vorentscheidung des Finanzge-
richts aufgehoben und die Sache zur weiteren Sachverhaltsaufklarung zurtick-
verwiesen. Dabei stellte er folgende grundsatzliche Aspekte heraus:

— Ein Kapitalwahlrecht fir sich allein istim Rahmen der allgemeinen Vertrags-
freiheit zulassig , ebenso eine Weiterfuhrung des Dienstverhaltnisses nach
Auslibung dieses Wahlrechts. Unter Fremdvergleichsmal3stdben hatte nach
Auffassung des Bundesfinanzhofs ein ordentlicher und gewissenhafter Ge-
schaftsleiter fur den vorliegenden (Kombinations-)Fall allerdings verlangt, das
Einkommen aus der fortbestehenden Téatigkeit als Geschaftsfihrer auf die
Versorgungsleistung in Gestalt der Kapitalabfindung anzurechnen. Denn die
Versorgungsleistung soll in erster Linie zur Deckung des Versorgungsbedarfs
beitragen und somit regelmafig erst beim Wegfall der Beziige aus dem Ar-
beitsverhéaltnis einsetzen.

— Zur weiteren Begriindung stellte der Bundesfinanzhof den innerbetrieblichen
Fremdvergleich heraus, der zeigt, dass bei anderen Angestellten der GmbH
die Erbringung von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung von dem
Ausscheiden aus dem Betrieb abhangig gemacht worden ist. Dieser innerbe-
triebliche Fremdvergleich sei ,von besonderer Bedeutung®.

— AbschlieBend hob der Bundesfinanzhof seine standige Rechtsprechung
betreffend die Voraussetzung der mindestens 10-jahrigen Erdienensdauer
hervor. Diese war im vorliegenden Fall zwar nicht erfullt (Rechtsfolge ware
somit eigentlich eine verdeckte Gewinnausschuittung in vollem Umfang), sei-
tens der Finanzverwaltung sollte dies jedoch explizit nicht gegen den Gesell-
schafter geltend gemacht werden.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass der Bundesfinanzhof zu Gunsten der be-
herrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrer zwei Gestaltungen fir zuldssig
erklart hat:

— Aus korperschaftsteuerrechtlicher Sicht ist grundséatzlich nicht zu beanstan-
den, wenn eine GmbH ihrem beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfihrer
die Anwartschaft auf eine Altersversorgung zusagt und ihm dabei das Recht
einrdumt, an Stelle der Altersrente eine bei Eintritt des Versorgungsfalls falli-
ge, einmalige Kapitalabfindung in H6he des Barwerts der Rentenverpflich-
tung zu fordern. Dabei ist auch nicht zu beanstanden, wenn die Zusage der
Altersversorgung nicht von dem Ausscheiden des Beglnstigten aus dem
Dienstverhaltnis als Geschaftsfihrer mit Eintritt des Versorgungsfalls abhan-
gig gemacht wird.

— Die Zusage sofort unverfallbarer , zeitanteilig bemessener Rentenanspriiche
kann steuerlich anerkannt werden. Diese darf sich wegen des fir beherr-
schende Gesellschafter-Geschaftsfihrer geltenden Nachzahlungsverbots nur
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auf den Zeitraum zwischen Erteilung der Versorgungszusage und der gesam-
ten tats&chlich erreichbaren Dienstzeit erstrecken, nicht jedoch unter Beriick-
sichtigung des Diensteintritts.

Hinweis:

Das Urteil verdeutlicht einmal mehr, dass im Rahmen der Vertragsgestaltung gerade bei beherrschenden
Gesellschafter-Geschéftsfuhrern nicht nur der externe Fremdvergleich (z.B. in Gestalt von Gehaltsstruk-
turuntersuchungen), sondern auch der interne Fremdvergleich sorgféltig zu beachten ist.

c) Verdeckte Gewinnausschuttung durch verdeckte Kau fpreiszahlung

In dem Streitfall , den das Finanzgericht Berlin-Brandenburg mit Urteil vom
16.1.2008 (Aktenzeichen 12 K 8354/03 B, EFG 2008, 719) entschieden hat, wa-
ren zwei einander nicht nahe stehende Personen (R und J) als Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer zu je 50 % an einer GmbH beteiligt. In 1996 verdulerte J seine
Anteile an R zum Nominalwert und erhielt zusatzlich von der GmbH ,fur die
Aufgabe der Geschaftsfihrerfunktion * eine ,Abfindung“ in H6he von
265 000 DM. Diese Abfindungszahlung wurde von der Betriebsprifung (teil-
weise) als verdeckte Gewinnausschittung gewertet, da darin eine verdeckte
Kaufpreiszahlung fur die Kapitalanteile zu sehen war.

Das Finanzgericht bestatigte diese Auffassung mit folgenden grundsatzlichen
Uberlegungen:

— Eine verdeckte Gewinnausschuttung ist dann zu bejahen, wenn bei einer Ka-
pitalgesellschaft eine Vermdgensminderung eintritt, die durch das Gesell-
schaftsverhaltnis veranlasst ist. Eine solche Veranlassung wird von der
Rechtsprechung unterstellt, wenn die Kapitalgesellschaft inrem Gesellschafter
einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie bei der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt
hatte.

— Eine verdeckte Gewinnausschittung ist nach standiger Rechtsprechung ins-
besondere auch dann zu bejahen, wenn — wie vorliegend — der Leistung an
einen beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfuhrer keine klare und im
Vorhinein abgeschlossene Vereinbarung zu Grunde liegt. Die Beherrschung
ergibt sich daraus, dass die beiden zu je 50 % beteiligten Gesellschafter zu-
sammen alle Anteile an der GmbH besal3en und bezlglich der Geschéaftsfih-
rervertrage gleichgerichtete Interessen verfolgten.

— Die Abfindungszahlung ist nach Auffassung des Finanzgerichts zumindest
teilweise als Umgehungsgeschaft zu qualifizieren, da die GmbH verdeckt
den Kaufpreis fur die vom Gesellschafter J an den Gesellschafter R veraul3er-
ten Kapitalanteile gezahlt hat. Diese Gestaltung ist als unangemessen anzu-
sehen, weil die Vertragsgegenstdnde, namlich der Anteilserwerb einerseits
und die Aufgabe der Geschaftsfiihrerposition andererseits, nicht mit den zwi-
schen fremden Dritten Ublichen Werten abgegolten wurden. Vielmehr wurde
stattdessen der Wert der Ubertragenen Anteile willktrlich vermindert.

— Hinsichtlich der Abfindungszahlung lag zudem keine im Vorhinein getroffene
klare Vereinbarung vor, so dass auch schon unter diesem Aspekt eine ver-
deckte Gewinnausschuttung zu bejahen war.

Hinweis:

Auch aus diesem Urteil lassen sich wichtige gestaltungsrelevante Eckpunkte im Verhdltnis Gesellschaft
und Gesellschafter-Geschéftsfuhrer ableiten: Auch ein nur zu 50 % beteiligter Gesellschafter kann als be-
herrschend anzusehen sein — flur diesen Fall muss es bei einem Leistungsaustausch immer klare Verein-
barungen im Vorhinein geben.

Mit freundlichen GriiRen
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