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Rechnungen und Lohnsteuerabzug: Auffassung der Finanzverwaltung zu Gesetzesanderungen
» Rating * FUunfter Bauherrenerlass ¢ IAS/IFRS ¢ Versorgungsleistungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

erfreulich friihzeitig hat die Finanzverwaltung zu den gesetzlichen Anderungen bei der Umsatzsteuer
und beim Lohnsteuerabzug mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums Stellung genommen. Diese
Schreiben sind fir die Praxis sehr wichtig, um eine sichere Anwendung der Neuregelungen zu
gewahrleisten. Daneben wird in diesem Rundschreiben lber eine ganze Reihe aktueller Urteile des
Bundesfinanzhofes berichtet, der z.B. seine Rechtsprechung zu wichtigen Fragen der
vorweggenommenen Erbfolge und zur Mdéglichkeit der Bildung gewillkiirten Betriebsvermdgens bei
Freiberuflern geandert hat.

Besonders erwahnenswert ist auch ein aktueller Beschluss des Bundesfinanzhofes, der die
rickwirkende Verlangerung der ,Spekulationsfrist” flir Grundstiicke des Privatvermdgens von zwei auf
zehn Jahre jedenfalls in den Fallen von GrundstiicksverauRerungsgeschaften nach dem 31.12.1998
fur verfassungswidrig halt, in denen zu diesem Stichtag bereits die bis dahin geltende Zweijahresfrist
abgelaufen war. Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs kann die riickwirkende Verlangerung der
Spekulationsfrist nicht mit der Absicht der Gegenfinanzierung von Steuerausféllen gerechtfertigt
werden. Der Bundesfinanzhof hat diesen Fall dem Bundesverfassungsgericht zur endgultigen Prifung
vorgelegt. Einschlagige Falle, in denen die Zweijahresfrist vor dem 1.1.1999 abgelaufen war, sollten
verfahrensrechtlich offen gehalten werden.

Geschaftsfuhrer:

Dipl.-Kfm. Horst R. Bauer WP u. StB - Dipl.-Kfm. Dr. Joachim Gabloffsky WP u. StB
Dipl.-Kfm. Dr. Wulf Schéne RA, StB u. vBP - Dipl.-Kfm. Friedrich Trautmann WP u. StB
Munchen HRB 75 498
- Registrierte Prufungsgesellschaft fur Qualitatskontrolle -
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Fur alle Steuerpflichtigen

Steuerliche Behandlung von Versorgungsleistungen bei vorweggenommener Erbfolge
Schenkungsteuerglinstige Kettenschenkung

Steuerliche Anerkennung von ungesicherten Darlehen zwischen nahe stehenden Personen
Erhdéhung der Einkunftsgrenze bei Kindergeld

Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende

Fir Unternehmer und Freiberufler

Schreiben der Finanzverwaltung zu den Anderungen bei der Umsatzsteuer

Wegfall der Steuerfreiheit von Job-Tickets

Anderungen im Lohnsteuerabzugsverfahren

Rating ("Basel II")

Rechnungslegung nach internationalem Standard (IAS/IFRS)

Gewillkiirtes Betriebsvermogen bei Uberschussrechnern

Steuerbeglinstigte Praxisverauf3erung unter Fortfiihrung der freiberuflichen Tatigkeit in geringem Umfang
Nachholverbot bei Pensionsriickstellungen

Fur Personengesellschaften und ihre Gesellschafter

Verlustausgleich bei beschrankt haftenden Gesellschaftern

Far Arbeitnehmer

Weiterbildungs- und Promotionskosten

Fur Bezieher von Kapitaleinkiinften

VeraufRerung von Bezugsrechten
Optionsgeschéfte an der Eurex

Fur Hauseigentuimer

FUnfter Bauherrenerlass
Gunstiges Urteil zur Abzugsféahigkeit von Erbbauzinsen
Werbungskosten bei leer stehender Wohnung

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Umwandlung: Grunderwerbsteuer keine sofort abzugsfahige Betriebsausgabe

Verlustabzug beim Mantelkauf: Klarstellungen durch zwei Entscheidungen des Bundesfinanzhofs
Erwerb eines GmbH-Mantels: Anwendung der Griindungsvorschriften

Ereignis mit steuerlicher Rickwirkung: Rickgangigmachung eines Anteilsverkaufs

Verdeckte Gewinnausschittung

Fur alle Steuerpflichtigen

Steuerliche Behandlung von Versorgungsleistungen bei vorweggenommener Erbfolge

Wird Vermdgen bereits zu Lebzeiten auf die nachste Familiengeneration Ubertragen (sog.
vorweggenommene Erbfolge), so wird vielfach vereinbart, dass der Beginstigte
wiederkehrende Leistungen an den Ubertragenden zu erbringen hat, beispielsweise um dessen
Versorgung sicherzustellen. Aus steuerlicher Sicht ist in diesen Fallen zu differenzieren
zwischen einerseits einer entgeltlichen und andererseits einer unentgeltlichen Ubertragung von
Vermdgen:
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— Im Falle einer entgeltlichen Ubertragung realisiert der Ubertragende i.d.R. einen ggf.
steuerpflichtigen  VerauBerungsgewinn  und der Ubernehmer kann  steuerliche
Anschaffungskosten und damit Abschreibungsmdoglichkeiten haben. Eine entgeltliche
Ubertragung ist auch insoweit gegeben, als der Ubernehmer Ausgleichszahlungen
beispielsweise an Geschwister zahlt.

— Soweit dagegen eine unentgeltliche Ubertragung vorliegt, was grundsatzlich immer dann
anzunehmen ist, wenn der Wert der zugesagten Leistungen den Wert des Ubertragenen
Vermogens deutlich unterschreitet, so 16st die Ubertragung selbst keine ertragsteuerlichen,
sondern allenfalls schenkungsteuerliche Folgen aus. Vereinbarte Versorgungsleistungen
kénnen dann beim Leistenden regelmagig steuerlich abzugsfahige Sonderausgaben sein und
beim Leistungsempfanger liegen steuerpflichtige sonstige Einkunfte vor.

Der GroRe Senat des Bundesfinanzhofes hat in zwei grundlegenden Beschlissen vom
12.5.2003 (Aktenzeichen GrS 1/00 und GrS 2/00) zu wichtigen Abgrenzungsfragen Stellung
bezogen. Er weicht damit von der bisherigen Rechtsprechung und von der Auffassung der
Finanzverwaltung teilweise ab. Der GroBe Senat kommt zu folgenden wesentlichen
Ergebnissen:

— Wiederkehrende Leistungen sind wie bisher nur unter bestimmten Voraussetzungen als
Sonderausgaben  steuerlich abziehbar, und 2zwar dann, wenn die hiermit
zusammenhangende Ubertragung des Vermogens als unentgeltlicher Vorgang anzusehen
ist. Die wiederkehrenden Leistungen durfen sich nicht als Gegenleistung fir das Ubertragene
Vermogen darstellen, sondern gewissermal3en als zuriickbehaltene Ertrage.

— Versorgungsleistungen gelten dann nicht als Entgelt fir das dbernommene Vermdgen und
sind damit als Sonderausgaben abziehbar, wenn die erzielbaren Nettoertrédge einschliel3lich
eines etwaigen Nutzungsvorteils des Uberlassenen Vermdgens im konkreten Fall ausreichen,
um die Versorgungsleistungen abzudecken. Zusétzlich ist nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs aber erforderlich, dass Uberhaupt Vermdgenswerte ibergehen. Der
grof3e Senat des Bundesfinanzhofs hat in diesem Zusammenhang z.B. entschieden, dass bei
der Ubergabe eines Unternehmens kein Vermdégen in diesem Sinne (ibertragen wird, wenn
das Unternehmen wertlos ist. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn die Nettoertréage eines
ibergebenen Betriebes ausreichen, um die dem Ubergeber versprochenen Leistungen
abzudecken. Denn die Ertrédge sind im Rahmen der Vermdgenswertermittlung hier noch um
den Unternehmerlohn zu kiirzen.

Hinweis:

In bestimmten Fallen kann aber der Sonderausgabenabzug beim Ubernehmer auch bei der Ubertragung
von ertraglosem Vermdégen (z.B. Kunstgegenstande oder unbebaute Grundstiicke) mdglich sein, wenn
der Ubernehmer das iibernommene Vermogen vertragsgeman in ertragbringendes Vermdgen umschichtet.
Geeignet als zu Ubertragendes Vermogen koénnen nach Auffassung des GroRen Senats des
Bundesfinanzhofs auch ertragbringendes Geld- und Kapitalvermégen sowie typisch stille Beteiligungen
sein.

Diese Beschlisse haben weitreichende Konsequenzen fur die Praxis: Regelm&Rig werden
Vermdgensubertragungen gegen wiederkehrende Leistungen in Anlehnung an die sog.
Rentenerlasse der Finanzverwaltung ausgestaltet, um sicherzugehen, dass ein bestimmtes
steuerliches Ziel erreicht wird. Diese Rentenerlasse sind in Teilbereichen nun durch die
Beschlisse des GroRRen Senats des Bundesfinanzhofes tberholt. Die neue Rechtsprechung
wirkt teilweise einschrankend, zum Teil ergeben sich aber auch neue Gestaltungsmaglichkeiten.
Die Finanzverwaltung hat in dem Schreiben vom 8.1.2004 (Aktenzeichen IV C 3 — S 2255 —
510/03) eine Uberarbeitung der bisherigen Rentenerlasse angekiindigt und bis dahin den
Betroffenen ein Wahlrecht zugestanden, entweder die neue Rechtsprechung anzuwenden, oder
aber weiterhin die Regelungen der bisherigen Schreiben des Bundesfinanzministeriums zu
Grunde zu legen. Insoweit missen sich allerdings Ubergeber und Ubernehmer des Vermdégens
Ubereinstimmend gegeniber der Finanzverwaltung au3ern.
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Schenkungsteuergunstige Kettenschenkung

Im Schenkungsteuerrecht richten sich die Héhe der Freibetrage und die Steuerklasse nach dem
Verhéltnis des Schenkers zum Beschenkten. Deswegen wird in bestimmten Fallen durch
Zwischenschaltung einer Mittelsperson in  einen Schenkungsvorgang der Versuch
unternommen, eine Minderung der Schenkungsteuer zu erreichen. Mit Urteil vom 16.9.2003
(Aktenzeichen 1 K 1936/03, Revision eingelegt) hatte das Hessische Finanzgericht Uber eine
solche Gestaltung zu entscheiden:

Eine Schwiegermutter wollte ihrem Schwiegersohn einen Grundsticksanteil zuwenden. Die
Vermdgensubertragung wurde in der notariellen Vereinbarung zwischen den Schwiegereltern,
deren Tochter und dem Schwiegersohn bezeichnet als Ubergabe ,auf Veranlassung der Tochter
als deren ehebedingte Zuwendung“ an ihren Ehemann. Es stellte sich nun die Frage, ob in der
vorliegenden Gestaltung schenkungsteuerlich eine unmittelbare Zuwendung von der
Schwiegermutter auf den Schwiegersohn oder zwei Zuwendungen in Form einer
Kettenschenkung, und zwar zunéchst von der Schwiegermutter auf die Tochter und dann von
der Tochter auf den Ehemann =zu sehen sind. Zwar ist eine Kettenschenkung
schenkungsteuerlich im Prinzip steuerungiinstig, weil ein und derselbe Vermégensgegenstand
mehrfach besteuert wird. Im Einzelfall kann sie aber steuervorteilhaft sein, wenn namlich die
Schenkung Uber mehrere Stationen bis hin zum Letztempfénger durch entsprechend hdhere
Steuerfreibetrage und geringere Steuerprogression im Ergebnis ginstiger als bei einer direkten
Zuwendung ist.

Letzteres ware bei der vorliegenden Fallgestaltung gegeben gewesen, da die Vermogensiber-
tragung bei Annahme  einer  Kettenschenkung nicht der  Steuerklasse I
(Schwiegermutter/Schwiegersohn) sondern jeweils der Steuerklasse | (Mutter/Tochter und
Ehefrau/Ehemann) unterlegen hétte. Das Hessische Finanzgericht nahm allerdings eine direkte
Zuwendung des Grundstiicksanteils der Schwiegermutter an den Schwiegersohn an. Eine
Kettenschenkung héatte nur angenommen werden kdnnen, wenn dem Erstempféanger — dies
ware hier die Tochter gewesen — nach den getroffenen Vereinbarungen und nach den gesamten
Umstanden des Einzelfalls ein eigener Entscheidungsspielraum uber die Weitergabe des
Vermdgens zugestanden hétte. Eine derartige Dispositionsmaoglichkeit der Tochter war aber
nicht ersichtlich. Sie ergab sich nach Auffassung des Finanzgerichts auch nicht aus dem
Umstand, dass die Vermogensibertragung aus der Sicht der Tochter eine ehebedingte
Zuwendung darstellen sollte.

Hinweis:

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat mit rechtskraftiger Entscheidung vom 18.2.1999 (Aktenzeichen: 4 K
2011/98) in einem ahnlichen Fall im Hinblick auf die ehebedingte Zuwendung einen eigenen
Entscheidungsspielraum der Zwischenperson angenommen und deshalb eine Kettenschenkung bejaht.
Vor diesem Hintergrund hat das Hessische Finanzgericht die Revision gegen seine Entscheidung
zugelassen.

Steuerliche Anerkennung von ungesicherten Darlehen zwischen nahe stehenden
Personen

Darlehen zwischen nahestehenden Personen, wie verschiedenen Gesellschaften einer
Unternehmensgruppe, sind vielfach nicht nur wirtschaftlich, sondern auch steuerlich sinnvoll.

Hinweis:

Verzinsliche Darlehen kdnnen z.B. der Verlagerung von Einkiinften oder auch der Verlustverwertung
dienen.

Allerdings werden solche Darlehen steuerlich nur dann anerkannt, wenn die
Darlehensvereinbarungen einem sog. Fremdvergleich standhalten. Dies ist auf Grund einer
Gesamtwirdigung aller Umsténde zu entscheiden, also nicht an einzelnen Bestandteilen der
getroffenen Vereinbarung festzumachen. Insbesondere sollte aber ein schriftlicher
Darlehensvertrag abgeschlossen und eine marktiibliche Verzinsung vereinbart werden. Auch
muss mit einer Rickzahlung ernsthaft zu rechnen sein. Weiterhin ist das Darlehensverhéltnis
den Vereinbarungen gemaf durchzufihren.

Streitpunkt mit der Finanzverwaltung sind oftmals Darlehen ohne Sicherheiten. Vom
Bundesfinanzhof wurde mehrfach entschieden, dass die steuerliche Anerkennung von
Darlehensgewahrungen zwischen Kapitalgesellschaften im Konzern nicht von der Besicherung
der Forderungen abhangig gemacht werden kann, wenn die Konzernbeziehungen fiir sich
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gesehen eine Sicherheit bedeuten (so das Urteil vom 21.12.1994, Aktenzeichen | R 65/94). Dies
wurde nun vom Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 6.3.2003 (Aktenzeichen IV R 21/01) fir
ein Darlehen zwischen einer Personen- und einer Kapitalgesellschaft, bei denen eine teilweise
Gesellschafteridentitat bestand (Schwestergesellschaften) bestétigt.

Erh6hung der Einkunftsgrenze bei Kindergeld

Kindergeld bzw. ein Kinderfreibetrag wird bei Kindern, die das 18. Lebensjahr vollendet haben,
nur unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt. Insbesondere dirfen die Einkiinfte und Beziige
des Kindes eine gesetzlich festgelegte Grenze nicht Giberschreiten. Diese Grenze wurde nun ab
2004 von 7 188 € auf 7 680 € pro Jahr angehoben.

Wichtig ist dabei, dass es sich insoweit um einen Grenzbetrag handelt, d.h. wird dieser auch
nur geringfugig Uberschritten, so entfallen die steuerlichen Verginstigungen insgesamt. Aus
diesem Grunde ist es sehr wichtig, zu Uberprifen, welche Einkinfte und Bezlige des Kindes
insoweit beriicksichtigt werden. Zu berticksichtigen sind zunachst alle Einkinfte im steuerlichen
Sinne. Dabei ist zu beachten, dass Lohneinkiinfte zwar um den Arbeitnehmer-Pauschbetrag
gemindert werden (wenn keine hdéheren Werbungskosten angefallen sind), dieser aber ab dem
Jahr 2004 von 1 044 € auf 920 € herabgesetzt wurde. AuRerdem wurde die die anzusetzenden
Einkunfte mindernde Entfernungspauschale fiir die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
gesenkt. Zu bericksichtigen sind auch Einkinfte aus einem 400-Euro-Job und bestimmte
steuerfreie Beziige. Beziige sind auch Ausbildungshilfen wie Zuschisse nach dem BAf6G
(nicht: Darlehen). Im Einzelfall sollte wegen der unter Umstdnden deutlichen materiellen
Auswirkungen eines Uberschreitens der Grenze fir Einkinfte und Beziige des Kindes — z.B.
auch fir die Eigenheim- und die Kinderzulage — rechtzeitig steuerlicher Rat eingeholt werden.

Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende

Alleinerziehende kodnnen einen Entlastungsbetrag von jahrlich 1 308 € beanspruchen. Die
bisherigen Regelungen zum Haushaltsfreibetrag wurden ab dem Veranlagungszeitraum 2004
ersatzlos aufgehoben. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des neuen Entlastungsbetrages
sind jedoch viel enger als die fur einen Haushaltsfreibetrag.

Hinweis:
Voraussetzung fir den Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende ist, dass

— der allein stehende Steuerpflichtige mit mindestens einem steuerlich zu beriicksichtigenden
Kind eine Haushaltsgemeinschaft in einer gemeinsamen Wohnung bildet,

— das Kind das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und

— der Steuerpflichtige und sein Kind in der gemeinsamen Wohnung mit Hauptwohnsitz
gemeldet sind.
Als allein stehend i.S.d. Vorschrift gelten Steuerpflichtige, die

— nicht die Voraussetzungen fir eine Ehegattenveranlagung erfillen und

— mit keiner anderen Person eine Haushaltsgemeinschaft bilden, es sei denn, fur diese
steht ihnen ein Kinderfreibetrag oder Kindergeld zu. Eine Haushaltsgemeinschaft mit einer
anderen Person wird in der Regel angenommen, wenn die andere Person mit Haupt- oder
Nebenwohnsitz in der Wohnung des Steuerpflichtigen gemeldet ist.

Beispiel:

Damit wird der neue Entlastungsbetrag nicht gewahrt, wenn nichtverheiratete Eltern mit ihrem Kind in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammen leben.

Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende wird — wie der frihere Haushaltsfreibetrag — beim
Lohnsteuerabzug mit der Steuerklasse Il berlicksichtigt. Bei turnusmafiger Ausstellung der
Lohnsteuerkarten 2004 durch die Gemeinden (im Herbst 2003) wurde die Steuerklasse Il nach
dem damals geltenden Recht (Haushaltsfreibetrag) eingetragen. Durch die Gesetzesanderung
(Neuregelung Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004)
ist die Steuerklasse Il in einer Vielzahl von Fallen unzutreffend geworden, da die
Voraussetzungen fiir den Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende enger sind als fiir den friheren
Haushaltsfreibetrag.
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Hinweis:

In diesen Fallen ist der Arbeitnehmer verpflichtet, die Lohnsteuerkarte berichtigen zu lassen. Das gilt
(aufgrund des neuen Monatsprinzips) auch dann, wenn sich die Verhdaltnisse erst im Laufe des Jahres zu
seinen Ungunsten &ndern. Nach dem Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 27.1.2004
(Aktenzeichen IV C 5 — S 2000 — 2/04) braucht der Arbeitgeber nicht zu tUberpriifen, ob die ihm vorliegende
Lohnsteuerkarte 2004 zutreffend die Steuerklasse Il ausweist.

Der Entlastungsbetrag wird fur volle Kalendermonate, in denen seine Voraussetzungen nicht
vorgelegen haben, nicht gewéahrt. Der monatliche Entlastungsbetrag belduft sich auf 109 €.
Werden die Voraussetzungen im jeweiligen Monat erfillt, ist auf der Lohnsteuerkarte die
Steuerklasse Il zu vermerken.

Hinweis:

Fir den Vermerk der Steuerklasse Il auf der Lohnsteuerkarte 2005 ist weiterhin zu beachten, dass der
Arbeitnehmer schriftlich gegenuber der Gemeinde vor dem 20.9.2004 erklaren muss, dass die
Voraussetzungen vorliegen. Fur Arbeitnehmer, die nicht versichern, dass sie fiir 2005 den
Entlastungsbetrag beanspruchen kénnen, wird vermutet, dass sie auch in 2004 nicht dazu berechtigt
waren. Deswegen gleicht die Gemeinde die Ausstellung der Steuerklasse Il fiir 2004 und 2005 ab und teilt
dem Finanzamt abweichende Falle mit.

FUr Unternehmer und Freiberufler

Schreiben der Finanzverwaltung zu den Anderungen bei der Umsatzsteuer

Uber gesetzliche Anderungen bei der Umsatzsteuer zum Jahreswechsel 2003/2004 haben wir in
den beiden letzten Rundschreiben informiert. Das Bundesministerium der Finanzen hat nun in
einem ausfuhrlichen Schreiben zur Handhabung der neuen Regelungen Stellung genommen.
Das Schreiben ist fur die Praxis sehr hilfreich, da mit diesen Hinweisen insbesondere im Bereich
der Rechnungserstellung vor Ablauf der Ubergangsfrist zum 30.6.2004 die Umstellungen in
ausreichendem Mal3e erfolgen kénnen. Folgende, fir die Praxis — u.a. fir den Vorsteuerabzug —
wichtige Aussagen aus diesem Schreiben sind hervorzuheben:

— Rechnungen kénnen auch per Telefax, aber nur mittels Ubertragung von Standard-Telefax
an Standard-Telefax Ubermittelt werden. Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug ist in
diesem Fall, dass der Rechnungsaussteller einen Ausdruck in Papierform und der
Rechnungsempfanger die eingehende Telefax-Rechnung in ausgedruckter Form aufbewabhrt.
Bei einem Ausdruck auf Thermopapier ist ggf. eine Kopie auf Normalpapier erforderlich, um
die Lesbarkeit Gber den gesamten Aufbewahrungszeitraum sicherzustellen. Bei anderen
Telefax-Ubermittlungsformen, wie beispielsweise dem Empfang auf einem Computer-Telefax
oder einem Fax-Server, oder bei Ubermittlung der Rechnung mittels E-Mail muss die Echtheit
der Herkunft und die Unversehrtheit der Daten mittels einer qualifizierten elektronischen
Signatur nachgewiesen werden.

— In Rechnungen sind der Name und die Anschrift des leistenden Unternehmers und des
Leistungsempfangers jeweils vollstandig anzugeben. Ausreichend sind insoweit aber auch
Angaben, welche eine eindeutige Identifikation erlauben. So reicht beispielsweise die Angabe
einer Postfachanschrift oder bei mehreren Zweigniederlassungen oder Betriebsstatten die
Angabe der jeweiligen betrieblichen Anschrift. Im Falle einer umsatzsteuerlichen Organschaft
kénnen auch der Name und die Anschrift der Organgesellschaft angegeben werden, wenn
unter diesem Namen die Leistung erbracht bzw. bezogen wurde. Auch sind
Ungenauigkeiten, wie beispielsweise Schreibfehler, grundsétzlich unschadlich, wenn
ungeachtet dessen eine Identifizierung mdglich ist und die Ungenauigkeiten nicht
sinnentstellend sind.

— Nach der neuen gesetzlichen Regelung kann in umsatzsteuerlichen Rechnungen alternativ
die vom Finanzamt erteilte Steuernummer oder aber die vom Bundesamt fir Finanzen
erteilte  Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer  angegeben werden. Soweit eine
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer nicht erteilt wurde, ist zwingend die Steuernummer
anzugeben. In diesem Falle empfiehlt sich die Beantragung einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer, was formlos beim Bundesamt fur Finanzen erfolgen kann. Wird die
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Steuernummer verwendet, so braucht diese nicht um zusétzliche Angaben, wie Name und
Anschrift des Finanzamtes, Finanzamtsnummer oder Landerschlissel erganzt zu werden.
Wurde dem Unternehmer fir Zwecke der Umsatzsteuer eine gesonderte Steuernummer
zugeteilt, so ist diese anzugeben. Wird vom Leistungsempfanger im Wege einer Gutschrift
abgerechnet, so ist in der Gutschrift die Steuernummer oder die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des leistenden Unternehmers und nicht die des die Gutschrift
erteilenden Unternehmers anzugeben. Wird Uber einen vermittelten Umsatz abgerechnet,
wie z.B. oftmals bei Tankstellen oder Reiseblros, so ist die Nummer des leistenden
Unternehmers, also z.B. der Mineraldlgesellschaft oder des Reiseunternehmens anzugeben.
Im Falle einer umsatzsteuerlichen Organschaft ist auch fur Leistungen der Organgesellschaft
die Nummer des Organtragers anzugeben. Auch in Vertragen Uber Dauerleistungen, wie
z.B. umsatzsteuerpflichtige Vermietungsleistungen ist die Steuernummer oder die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer anzugeben. Dies ist allerdings nicht erforderlich bei
Vertragen, welche vor dem 1.1.2004 abgeschlossen wurden. Auf den Zahlungsbelegen muss
die Steuernummer oder Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer nicht angegeben werden.

Jedenfalls ab dem 1.7.2004 ausgestellte umsatzsteuerliche Rechnungen miissen eine
fortlaufende Nummer (Rechnungsnummer) enthalten. Bei der Erstellung der
Rechnungsnummer kdnnen eine oder mehrere Zahlen- oder Buchstabenreihen und auch
Kombinationen von Ziffern mit Buchstaben verwendet werden. Zulassig sind verschiedene
Rechnungsnummernkreise, in denen eine Rechnungsnummer jeweils einmalig vergeben
wird. Zu denken ist beispielsweise an separate Nummernkreise fiir einzelne Zeitrdume,
verschiedene Filialen, Betriebsstatten oder Bestandsobjekte. Es muss allerdings
gewahrleistet sein, dass die einzelne Rechnung leicht und eindeutig dem jeweiligen
Nummernkreis zugeordnet werden kann und die Rechnungsnummer einmalig ist. Bei
Vertragen Uber Dauerleistungen, welche vor dem 1.1.2004 abgeschlossen wurden, braucht
keine Rechnungsnummer angegeben zu werden. Werden solche Vertrage spater
abgeschlossen, so reicht es aus, wenn der Vertrag eine einmalige Nummer enthalt (z.B. eine
Wohnungs-, Objekt- oder Mieternummer). Der einzelne Zahlungsbeleg braucht dann keine
gesonderte fortlaufende Rechnungsnummer zu erhalten.

In der Rechnung ist jede im Voraus vereinbarte Minderung des Entgelts anzugeben, wie
z.B. Vereinbarungen Uber Boni, Skonti oder Rabatte (bspw.: ,3 % Skonto bei Zahlung
innerhalb von 30 Tagen").

Wird Uber eine steuerfreie Leistung abgerechnet, so muss die Rechnung einen Hinweis auf
die Steuerbefreiung enthalten. Die Finanzverwaltung akzeptiert insoweit auch die Angabe in
umgangssprachlicher Form, wie z.B. ,Ausfuhr®, innergemeinschaftliche Lieferung“ oder
.Steuerfreie  Vermietung“. Bei vor dem 1.1.2004 abgeschlossenen Vertragen Uber
Dauerleistungen ist ein Hinweis auf eine anzuwendende Steuerbefreiung entbehrlich.

Enthéalt eine umsatzsteuerliche Rechnung nicht alle geforderten Angaben, so ist eine
Berichtigung mdglich. Dies kann in einem zusétzlichen Dokument erfolgen, welches aber
eindeutig mit der urspriinglichen Rechnung verknipft werden muss, z.B. durch Verwendung
der urspriinglichen Rechnungsnum mer. Wichtig ist, dass eine Rechnungsberichtigung nur
durch den Rechnungsaussteller erfolgen kann.

Die Aufbewahrungsfrist fur umsatzsteuerliche Rechnungen betrégt zehn Jahre und beginnt
mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Rechnung ausgestellt wird. Zu beachten ist, dass
die Aufbewahrungsfrist nicht ablauft, soweit und solange die Unterlagen fur Steuern von
Bedeutung sind, fur die die Festsetzungsfrist noch nicht abgelaufen ist. Die Rechnung muss
Uber den gesamten Aufbewahrungszeitraum lesbar sein. Bei elektronisch Ubermittelten
Rechnungen muss der Unternehmer neben der Rechnung auch die Nachweise Uber die
Echtheit und die Unversehrtheit der Daten aufbewahren (z.B. qualifizierte elektronische
Signatur). Die Rechnungen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen als Wiedergabe auf
einem Bildtrager (z.B. Mikrofilm) oder einem Datentréager (z.B. CD-ROM, Magnetband)
aufbewahrt werden. Die Originalrechnung kann dann vernichtet werden. Das angewandte
Aufbewahrungsverfahren muss allerdings den strengen Grundséatzen ordnungsmaliiger
Buchfiihrung sowie besonderen Anforderungen der Finanzverwaltung geniigen, was sorgféltig
zu prifen ware.
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— Die Finanzverwaltung stellt ausdriicklich klar, dass Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug
das Vorliegen einer richtigen und vollstandigen Rechnung ist und der Leistungsempfanger
die eingehende Rechnung auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu prifen hat. Dabei soll
der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit zu wahren sein. So wird beispielsweise anerkannt,
dass der Rechnungsempfanger die Richtigkeit der Rechnungsnummer und der
Steuernummer oder der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer regelmafig nicht prifen kann.
Jedoch sollen z.B. Rechenfehler oder unrichtige Angaben des Entgelts, des Steuersatzes
oder des Steuerbetrages zu einer Versagung des Vorsteuerabzugs fuhren.

Wegfall der Steuerfreiheit von Job-Tickets

Die bisherige Steuerfreiheit fur Zuschiisse des Arbeitgebers zu den Aufwendungen des
Arbeitnehmers flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
im Linienverkehr (sog. Job-Ticket-Regelung) entfallt grundsétzlich ab 2004 ersatzlos. Sofern
weiterhin solche Zuschiisse vom Arbeitgeber geleistet werden, sind diese nunmehr ab 2004
lohnsteuerpflichtig. Entsprechendes gilt folglich auch bei geldwerten Vorteilen aus der direkten
Gestellung eines Job-Tickets durch den Arbeitgeber. Dabei handelt es sich um einen geldwerten
Vorteil in Form eines Sachbezugs. Bei Vorliegen eines geldwerten Vorteils aus einem
Sachbezug kann die Anwendung der neuen 44 €-Freigrenze (bisher 50 €) in Betracht kommen.
Allerdings durfte diese 44 €-Freigrenze bei Job-Ticketgestellung nur bei Monats-Tickets in
Betracht kommen, weil in den Féllen, in denen das Job-Ticket fir einen langeren Zeitraum (z.B.
Jahresticket) gilt, der Vorteil nach Auffassung des Bundesfinanzministeriums (Schreiben vom
27.1.2004, Aktenzeichen IV C 5 — S 2000 — 2/04) insgesamt bei Uberlassung des Job-Tickets
als zugeflossen anzusehen ist. Dementsprechend misste der geldwerte Vorteil fir die gesamte
Laufzeit steuerfrei bleiben, wenn das Job-Ticket dem Arbeitnehmer bereits im Jahr 2003 zur
Verflgung gestellt wurde. In der Praxis existieren Job-Tickets, die dem Arbeitnehmer bei
Tatigkeitsaufnahme zur Verfigung gestellt werden und erst mit Austritt aus dem Dienstverhaltnis
an den Arbeitgeber zurtickzugeben sind. Sofern so ein Ticket dem Arbeithehmer vor 2004
Uberlassen wurde, misste der geldwerte Vorteil bis zur Riickgabe des Job-Tickets lohnsteuerfrei
bleiben. Ob sich die Finanzverwaltung auch in diesen Fallen an ihre Auffassung in dem
Schreiben vom 27.1.2004 halt, bleibt zu beobachten.

Hinweis:

Ein geldwerter Vorteil ist nach der Verwaltungsauffassung nicht anzunehmen, wenn der Arbeitgeber seinen
Arbeitnehmern ein sog. Job-Ticket fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit offentlichen
Verkehrsmitteln zu dem mit dem Verkehrstrdger vereinbarten Preis eines Job-Tickets Uberlasst (die
TariferméRigung des Verkehrstragers fur das Job-Ticket gegenliber dem ublichen Endpreis ist also kein
geldwerter Vorteil). Der zu versteuernde geldwerte Vorteil ist der Preis fir das Job-Ticket abziglich
Zahlbetrag des Arbeitnehmers.

Wichtig fur die Praxis ist dariber hinaus, dass ein steuerpflichtiger Vorteil pauschal mit 15%
lohnversteuert werden kann. Die Pauschalierung ist auf den Betrag beschrénkt, den der
Arbeitnehmer ansonsten als Werbungskosten geltend machen kdnnte. Da die tatsachlichen
Fahrtkosten fur offentliche Verkehrsmittel grundsatzlich in voller Hohe als Werbungskosten
abziehbar sind, kdnnen sie in voller Hohe pauschaliert werden. Der Arbeitgeber braucht also die
Hohe der Entfernungspauschale nicht zu ermitteln, da fir Fahrtkosten 6ffentlicher Verkehrsmittel
die Begrenzung durch die Entfernungspauschale fir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte nicht greift.

Anderungen im Lohnsteuerabzugsverfahren

Grundsatzlich mit Wirkung ab dem Jahr 2004 haben Arbeitgeber mit maschineller
Lohnabrechnung bei Beendigung eines Dienstverhaltnisses oder am Ende des Kalenderjahres
spatestens bis zum 28.2. des Folgejahres eine elektronische Lohnsteuerbescheinigung an
eine bestimmte Ubermittlungsstelle der Finanzverwaltung (sog. Clearingstelle) nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernibertragung zu tUbermitteln.

Aus dem Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 27.1.2004 (Aktenzeichen IV C 5 - S
2000 — 2/04) ergibt sich, dass =zurzeit die Verfahrensweise mit der elektronischen
Lohnsteuerbescheinigung im Einzelnen von der Finanzverwaltung noch vorbereitet werden
muss. So soll z.B. eine besondere ,Anmeldung des Arbeitgebers" erarbeitet werden.
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Daher und weil es einer gewissen Zeit bedarf, bis das neue Verfahren von den Arbeitgebern
allgemein in den Lohnabrechnungsverfahren beriicksichtigt werden kann, wird es von der
Finanzverwaltung bei unterjahriger Beendigung des Dienstverhéltnisses eines Arbeitnehmers
im Jahr 2004 nicht beanstandet, wenn eine maschinelle Lohnsteuerbescheinigung erteilt und mit
der Lohnsteuerkarte fest verbunden wird. Allerdings sind auch bei Anwendung dieses
Verfahrens die aufgrund der Gesetzesanderungen neuen Bescheinigungspflichten (z.B. der
Grol3buchstabe F bei steuerfreier Sammelbeférderung) zu beachten.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung ist bei ganzjahriger Beschéaftigung im Kalenderjahr 2004 bei Arbeitgebern mit
maschineller Lohnabrechnung nicht so groRziigig: In diesen Fallen ist die Lohnsteuerbescheinigung
elektronisch bis zum 28.2.2005 zu ibermitteln. Die Billigkeitsregelung der Finanzverwaltung gilt also nur
bei unterjahrigem Wechsel eines Beschaftigungsverhaltnisses. Somit ist der Arbeitgeber, bei dem der
Arbeitnehmer zum 31.12.2004 zuletzt beschéftigt war, bei maschineller Lohnabrechnung zur
elektronischen Datenlibertragung verpflichtet.

Die zu Ubermittelnden Angaben ergeben sich aus dem Einkommensteuergesetz. Besonders ist
darauf hinzuweisen, dass nunmehr die steuerfrei gezahlten Verpflegungszuschisse und
Vergitungen bei doppelter Haushaltsfilhrung in der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung
betragsmaRig aufzuzeichnen sind.

Hinweis:

Da der Arbeitgeber die Angaben lediglich auf ,Grund der Eintragungen im Lohnkonto* zu Uibermitteln hat,
kann diese Meldepflicht fur bestimmte Falle vermieden werden. Denn das Betriebsstattenfinanzamt kann
zulassen, dass verschiedene steuerfreie Bezlige nicht im Lohnkonto angegeben werden, wenn es sich um
Falle von geringer Bedeutung handelt oder wenn die Mdéglichkeit zur Nachprifung in anderer Weise
sichergestellt ist (vgl. § 4 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung). Arbeitgebern ist
anzuraten, einen derartigen Antrag zu stellen, damit eine Befreiung von der Aufzeichnung von steuerfreien
Reisekostenerstattungen auf der Lohnsteuerkarte bzw. in der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung
erreicht wird.

Rating (,,Basel 11*)

Derzeit wird viel Gber die Auswirkungen von ,Basel II* auf die Finanzierung kleinerer und
mittlerer Unternehmen geschrieben und gesprochen. Das Kirzel Basel Il steht fiur den
Eigenkapitalakkord des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht. Derzeit darf ein Kreditinstitut
nur maximal das 12,5fache seines Eigenkapitals als Kredite an Unternehmen und
Privatpersonen ausgeben. Da bei den Banken Eigenkapital vergleichsweise knapp und damit
teuer ist, werden aus deren Sicht zukinftig Kredite mit einer hohen Ausfallwahrscheinlichkeit
teurer. Es ist bereits derzeit zu spuren, dass diese Kostensteigerungen an die Kredithehmer
durch hohere Zinssatze weitergegeben werden. Andererseits kdnnen aber auch die
Kreditkosten bei Unternehmen mit guter Bonitat sinken. Die Einschétzung der Kreditwirdigkeit
eines Unternehmens kann anhand eines Ratings erfolgen, also anhand einer systematischen
Bewertung der Risiken.

Nach zahen Verhandlungen ist nunmehr mit einer Einfihrung der neuen Regeln ab Anfang 2007
zu rechnen. Festzustellen ist aber, dass die Kreditinstitute bereits gegenwartig verstarkt die
neuen Bonitatsbeurteilungsinstrumente — insbesondere das Unternehmens-Rating — nutzen, um
bestehende Risiken besser einschatzen zu koénnen. Bedeutung erlangt diese geénderte
Sichtweise der Banken insbesondere bei der nun anstehenden Aufstellung des
Jahresabschlusses.

Hinweis:

Schon jetzt ergibt sich konkreter Handlungsbedarf, um auf zukunftig erforderliche Ratings vorbereitet zu
sein und vor allem auch, um von diesem systematischen Uberprufungsinstrument zu profitieren. Allein die
systematische Analyse des Unternehmens bringt vielfach Erkenntnisse, wo im eigenen Unternehmen
Starken vorhanden sind, die genutzt werden koénnen, und wo Schwachstellen einer Verbesserung

bedirfen. Sinnvoll kann hierbei eine Unterstiitzung durch den steuerlichen Berater sein, da dieser das
Unternehmen meist gut kennt und daneben Informationen Uber die bankinternen Rating-Verfahren hat.

Folgende Vorbereitungen erscheinen zweckmafig:
— Nutzung von bilanzpolitischen Instrumenten zur Verbesserung des Ratingergebnisses,
— Etablierung von individuell sinnvollen Planungs- und Risikoerkennungsinstrumenten,

— Verbesserung der Informationspolitik gegeniiber den Banken (zeithahe Bereitstellung von
umfassenden Informationen, offene Informationspolitik),
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— Sicherstellung der Verfugbarkeit von unterjahrigen Informationen Uber die wirtschaftliche
Lage,

— Durchfiihrung eines Test-Rating, um die eigene Lage einschétzen zu kénnen und ggf.
Schwachstellen auszumerzen,

— Analyse der Unternehmensfinanzierung, um ggf. bestehende Abhangigkeiten von
Kreditinstituten abzubauen.

Rechnungslegung nach internationalem Standard (IAS/IFRS)

Fur Kaufleute besteht die Verpflichtung, jahrlich einen Jahresabschluss nach den Vorschriften
des deutschen Handelsrechts aufzustellen. Die zunehmende Globalisierung der Waren- und
Kapitalmarkte I6ste eine Internationalisierung der Rechnungslegung aus. So sind
Unternehmen, welche bestimmte Kapitalmarkte in Anspruch nehmen, verpflichtet, den
Konzernabschluss nach internationalen Standards aufzustellen. Andere Unternehmen verfahren
freiwillig in dieser Weise, um eine internationale Vergleichbarkeit ihrer Jahresabschliisse
herzustellen oder um ihren Bekanntheitsgrad zu erhdhen.

Derzeit ist jedoch grundséatzlich sowohl der Einzelabschluss als auch ein eventuell zu
erstellender Konzernabschluss nach deutschem Handelsrecht aufzustellen. Eine Aufstellung
nach internationalen Standards unter Verzicht auf einen handelsrechtlichen Konzernabschluss
und -lagebericht ist nur bestimmten kapitalmarktorientierten Unternehmen mdoglich. Far
andere Unternehmen kommt eine Aufstellung nur auf freiwiliger Basis neben dem
handelsrechtlichen Abschluss in Betracht. Nach einer Verordnung der EU vom 19.7.2002
muissen Gesellschaften, welche den Kapitalmarkt in Anspruch nehmen, also in erster Linie
Aktiengesellschaften, deren Aktien an einer Wertpapierbdrse notiert werden, fir Geschéftsjahre,
die am oder nach dem 1.1.2005 beginnen, den Konzernabschluss nach IAS/IFRS (International
Accounting Standards/International Financial Reporting Standards) aufstellen, soweit diese
Standards von einem Regelungsausschuss fur Rechnungslegung bei der Europaischen
Kommission Ubernommen worden sind. Hinsichtlich anderer Abschlisse gibt diese EU-
Verordnung den nationalen Gesetzgebern ein Wahlrecht, die Anwendung von internationalen
Rechnungslegungsstandards zu gestatten oder vorzuschreiben.

Nunmehr hat das Bundesministerium der Justiz den Referentenentwurf eines Bilanzrechtsre-
formgesetzes vorgelegt, mit dem u.a. die Ausiibung der Wahlrechte aus der EU-Verordnung
erfolgen soll. Damit werden wichtige Weichen fur die deutsche Bilanzierung gestellt. Vorgesehen
ist eine sehr restriktive Anwendung der Rechnungslegung nach internationalem Standard.
Zwingend wird dieser ab 2005 fur den Konzernabschluss von kapitalmarktorientierten
Gesellschaften. Bestimmte kapitalmarktorientierte Unternehmen missen den Konzernabschluss
erst fur Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2006 beginnen, nach IFRS aufstellen. Das betrifft
Unternehmen, die nur Schuldverschreibungen (keine Aktien) emittiert haben, sowie
Unternehmen, die wegen einer Bdrsennotierung in einem Drittstaat (z.B. USA) andere
international anerkannte Rechnungslegungsstandards (z.B. US-GAAP) seit dem Geschéftsjahr,
das vor dem 11.9.2002 begann, anwenden. Nicht kapitalmarktorientierten Gesellschaften soll
ein Wahlrecht eingerdumt werden, den Konzernabschluss ab 2005 entweder nach den
Vorschriften des deutschen Handelsgesetzbuches oder (befreiend) nach internationalen
Vorschriften aufstellen zu kénnen, wobei dann jedoch trotzdem ein HGB-Konzernlagebericht
aufzustellen ist und sowohl die deutsche Sprache als auch der Euro zu verwenden ist. Dagegen
soll fur den Einzelabschluss weiterhin weitgehend das deutsche Handelsgesetzbuch
maflgebend sein. Somit ist nicht mit einer schnellen Abkehr von den deutschen
Bilanzierungsregeln zu rechnen.

In dem Referentenentwurf eines Bilanzrechtsreformgesetzes ist daneben eine deutliche
Anhebung der Schwellenwerte fur den Einzel- und Konzernabschluss vorgesehen, so dass
sich zukinftig deutliche Erleichterungen ergeben dirften. Erweitert sollen dagegen die Anhangs-
und Lageberichtsangaben werden. Insbesondere soll der Kapitalflussrechnung und dem
Eigenkapitalspiegel groReres Gewicht zukommen. Daneben soll eine Starkung der
Unabhangigkeit des Abschlusspriifers erfolgen.
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Hinweis:

Fir den Einzelabschluss besteht also derzeit kein Zwang, den Jahresabschluss nach internationalen
Vorschriften aufzustellen. Erfolgt eine freiwillige Aufstellung nach internationalen Standards, so kann
dies nur neben dem nach deutschen Vorschriften erstellten Jahresabschluss erfolgen. Da sich Ansatz-
und Bewertungsmethoden unterscheiden, werden der Jahrestiberschuss und das Bilanzbild in einem nach
internationalen Standards erstellten Jahresabschluss anders sein, als in einem nach deutschen
Vorschriften erstellten Jahresabschluss. Eine generelle Aussage hierzu ist aber nicht mdéglich. Die
Aufstellung eines freiwilligen Abschlusses nach internationalem Standard kann aus vielerlei Griinden
vorteilhaft sein. So wird durch vermehrten Ansatz von Zeitwerten tendenziell ein héheres Eigenkapital
ausgewiesen, das Image eines solchen Abschlusses ist international héher und die interne Steuerung des
Unternehmens mittels der Daten der Finanzbuchfuhrung kann sich vereinfachen. Nicht verkannt werden
darf allerdings der zusétzliche Aufwand fir die Erstellung eines solchen Abschlusses. Fur international
ausgerichtete mittelstandische Unternehmen empfiehlt es sich, rechtzeitig Uber eine freiwillige Bilanzierung
nach internationalen Standards nachzudenken, da damit zu rechnen ist, dass sich die IAS/IFRS mittelfristig
als Rechnungslegungsstandard durchsetzen werden. Das gilt umso mehr, wenn eine faktische
Vorverlagerung der zeitichen Anwendung der IAS/IFRS eintritt durch eine Pflicht zur Angabe von
Vorjahreszahlen im IAS/IFRS-Abschluss.

Gewillkiirtes Betriebsvermogen bei Uberschussrechnern

a) Begriff des gewillkiirten Betriebsvermdgens

Wirtschaftsguter, die ausschlie@lich und unmittelbar fir eigenbetriebliche Zwecke des
Steuerpflichtigen genutzt werden, sind zwingend bei der steuerlichen Gewinnermittlung zu
bertcksichtigen. Wirtschaftsguter (bei Grundstiicken kénnen Besonderheiten gelten), die zu
mehr als 50 % betrieblich genutzt werden, sind in vollem Umfang dem Betriebsvermdgen
zuzuordnen. Bei Wirtschaftsgutern, welche zu nicht mehr als 50 %, aber mindestens 10 %
betrieblich genutzt werden, hat der Steuerpflichtige ein Wahlrecht, diese entweder vollstéandig
dem Betriebsvermdgen zuzuordnen oder aber vollstdandig dem Privatvermdgen. Bei einer
Zuordnung zum Betriebsvermdgen wird von gewillkiirtem Betriebsvermégen gesprochen.
Allerdings ist eine solche Zuordnung nur moglich, wenn eine gewisse wirtschaftliche
Verknupfung zum Betrieb besteht; die Wirtschaftsgiter missen den Betrieb fordern.
Insbesondere ist daher eine Zuordnung solcher Wirtschaftsgiter ausgeschlossen, bei denen von
vorneherein feststeht, dass diese dem Betrieb keinen Nutzen, sondern nur Verluste bringen.
Eine Zuordnung von Wirtschaftsgiitern zum steuerlichen Betriebsvermdgen hat zur Folge, dass
samtliche hiermit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen und Ertrage den betrieblichen
Einkunften zuzurechnen sind. Die private Verwendung dieser Wirtschaftsgiter stellt
Entnahmetatbesténde dar.

b) Anderung der Rechtsprechung fur Uberschussrechner

Bislang wurde solches gewillkiirtes Betriebsvermégen nur dann anerkannt, wenn die Ermittlung
des Gewinns durch Erstellung einer Bilanz erfolgte. Jetzt hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
2.10.2003 (Aktenzeichen IV R 13/03) seine bisherige langjahrige Rechtsprechung insoweit
geandert, dass nunmehr gewillkiirtes Betriebsvermdgen auch bei Gewinnermittlung durch
Uberschussrechnung, also z.B. bei Freiberuflern maglich ist.

c) Konsequenzen fur die Praxis

Insbesondere fur Freiberufler bieten sich durch diese Anderung der Rechtsprechung
interessante Gestaltungsmaoglichkeiten. Eine betriebliche Zuordnung kann vor allem fir
vergleichsweise in geringem Umfang (aber mindestens zu 10 %) betrieblich genutzte Fahrzeuge
vorteilhaft sein, wenn der private Nutzungsanteil nach der 1 %-Regelung pauschal bewertet
wird. Dies muss allerdings im Einzelfall geprift werden. Auch kénnen aus den Besonderheiten
der Einnahmen-Uberschussrechnung, welche im Wesentlichen auf dem Zu- und Abflussprinzip
basiert, steuerliche Gestaltungsmdglichkeiten erwachsen. Ein Liquiditatsvorteil kann sich beim
umsatzsteuerlichen Vorsteuerabzug im Rahmen der Anschaffung ergeben. Zu beachten ist aber
auch, dass bei Zuordnung zum Betriebsvermdgen ein spaterer VeraulRerungs- oder
Aufgabegewinn steuerpflichtig ist.
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Hinweis:

Wichtig ist, dass die Zuordnung zum Betriebsvermégen vom Steuerpflichtigen eindeutig und leicht
nachprifbar zu dokumentieren ist. Dies kann z.B. durch eine zeitnahe Aufzeichnung auf dem
entsprechenden Aufwands- oder Anlagekonto bzw. dem Anlageverzeichnis geschehen. Auch sollten die
Ausgaben von vorneherein von dem betrieblichen Bankkonto bestritten werden.

Steuerbegunstigte PraxisveraufRerung unter FortfUhrung der freiberuflichen Tatigkeit in
geringem Umfang

Wird eine freiberufliche Praxis (z.B. eines Arztes, Architekten oder Steuerberaters) aus
Altersgriinden verauf3ert, so ist der erzielte Verauf3erungserlds vielfach ein wichtiger Bestandteil
der Altersversorgung des Freiberuflers. Umso wichtiger ist, dass der Verauf3erungsgewinn
unter bestimmten personlichen und sachlichen Voraussetzungen bei der Einkommensteuer
deutlich begunstigt wird, insbesondere wird bei kleineren VerduRRerungsgewinnen ein
Freibetrag gewahrt und der Gewinn unterliegt dann nicht dem normalen Einkommensteuertarif,
sondern nur dem halben (bzw. ab dem Jahr 2004: 56 %) des sich ohne Beginstigung
ergebenden durchschnittlichen Steuersatzes.

Diese Steuerbeginstigungen werden aber grundsatzlich nur dann gewahrt, wenn der
Freiberufler seine Tatigkeit in dem bisherigen 6rtlichen Wirkungskreis wenigstens fir eine
.gewisse" Zeit einstellt. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes ist es aber
ausnahmsweise unschadlich, z.B. wenn die freiberufliche Tatigkeit in geringem Umfang
fortgefihrt wird. Dies ist dann gegeben, wenn die auf die fortgeflihrte Tatigkeit entfallenden
Umsétze in den letzten drei Jahren vor der VerauRerung weniger als 10 % der gesamten
Einnahmen ausmachten.

Das Bundesfinanzministerium hat nun aber in dem Schreiben vom 28.7.2003 (Aktenzeichen IV
A 6 — S 2242 — 4/03) klargestellt, dass diese Sichtweise des Bundesfinanzhofs nur in sehr
engen Grenzen angewendet werden soll. Insbesondere soll sich diese unschadliche
Weiterbetreuung bestimmter Mandanten bzw. Patienten in diesem geringen Umfang nur auf
bereits bestehende Verbindungen beziehen. Dagegen soll die Hinzugewinnung neuer
Mandanten bzw. Patienten innerhalb einer ,gewissen” (nicht ndher bestimmten) Zeit nach
Aufgabe der freiberuflichen Tétigkeit in jedem Fall schadlich sein (auch ohne Uberschreiten der
10 %-Grenze).

Hinweis:

Um die oftmals sehr hohen steuerlichen Vergunstigungen der Betriebsaufgabe bzw. Betriebsverdauf3erung
nicht zu gefahrden, sollte in diesen Féllen &uRerst vorsichtig vorgegangen werden. Im Zweifel sollte
steuerlicher Rat eingeholt werden.

Nachholverbot bei Pensionsriickstellungen

Die Bildung von Pensionsrickstellungen ist nach wie vor ein wichtiges Instrument der
Finanzierung von Pensionszusagen. Insbesondere kann in den Jahren des Aufbaus der
Pensionsriickstellung die Steuerbelastung gemindert werden. Zu beachten sind allerdings die
hohen gesetzlichen Anforderungen an die der Riuckstellungsbildung zugrunde liegenden
Pensionszusagen und an die Hohe der maximalen Zufiihrung zur Rickstellung.

Der Bundesfinanzhof hat in dem Urteil vom 10.7.2002 (Aktenzeichen | R 88/01) entschieden,
dass in friiheren Jahren unterbliebene Zufilhrungen zur Pensionsriickstellung selbst dann in
spateren Jahren nicht nachgeholt werden dirfen, wenn die Pensionsriickstellung in einem
vorangegangenen Wirtschaftsjahr auf Grund einer zulassigen Berechnungsmethode niedriger
als moglich bewertet worden ist. Das Bundesministerium der Finanzen hat nun in dem
Schreiben vom 11.12.2003 (Aktenzeichen IV A 6 — S 2176 — 70/03) zu diesem Urteil Stellung
genommen. Die Finanzverwaltung will eine Nachholung in friheren Jahren unterlassener
Zufiihrungen zur Pensionsrickstellung selbst dann nicht zulassen, wenn der fehlende oder
fehlerhafte Ansatz in den friheren Jahren auf einem Rechtsirrtum beruhte. Dies zeigt deutlich,
welche Sorgfalt der Bemessung der Rickstellung im Rahmen der Erstellung des
Jahresabschlusses beizumessen ist.
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Hinweis:

Auch wurde jingst in dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22.10.2003 (Aktenzeichen | R 37/02) nochmals
betont, dass Pensionsriickstellungen u.a. nur auf Basis einer schriftlichen Zusage, in welcher der
Pensionsanspruch nach Art und Hohe festgelegt ist, gebildet werden dirfen. Zweifel daran, ob
Schriftstiicke eine bindende Zusage einer betragsméaRig fixierten Altersversorgung enthalten, gehen nach
diesem Urteil zu Lasten des Steuerpflichtigen.

Fur Personengesellschaften und ihre Gesellschafter

Verlustausgleich bei beschrankt haftenden Gesellschaftern

Unbeschrankt haftende Gesellschafter einer Personengesellschaft kdnnen die ihnen
zuzurechnenden Verlustanteile der Gesellschaft grundsatzlich unbeschrankt mit anderen
positiven Einkiinften ausgleichen. Bei lediglich beschrankt haftenden Gesellschaftern
(Kommanditisten) kénnen Verluste grundsatzlich nur in Hohe der Einlage mit anderen
Einkunften verrechnet werden. Zu dieser wichtigen Frage der Hohe eines mdglichen
Verlustausgleichs bei Kommanditisten hat jingst der Bundesfinanzhof drei — teilweise
grundlegende — Urteile gefallt.

a) Erweiterung des Verlustausgleichs durch Einlagen

Leistet der beschrankt haftende Gesellschafter im Verlustjahr weitere Einlagen, so erweitert sich
damit sein Verlustausgleichsvolumen. Entgegen dem Wortlaut des Gesetzes ist es mdglich,
dass bei einer Erhdhung der geleisteten Einlage, welche nicht im Einlagejahr durch Verluste
~verbraucht* wird, in spateren Wirtschaftsjahren Verlustausgleichspotenzial besteht. Das heif3t,
vorgezogene Einlagen konnen fir Verluste in Folgejahren den Verlustausgleich ermdglichen.
Dies hat der Bundesfinanzhof nun in dem Urteil vom 14.10.2003 (Aktenzeichen VIII R 32/01) zu
Gunsten der Steuerpflichtigen klargestellt.

b) Wechsel von der Rechtsstellung eines Kommanditisten in die eines vollhaftenden
Gesellschafters

Tritt ein bislang lediglich beschrankt haftender Gesellschafter (Kommanditist) in die
Rechtsstellung eines vollhaftenden Gesellschafters, so fuhrt dies nicht dazu, dass bislang nicht
ausgleichsfahige Verluste nun verrechenbar werden. Insofern hat der Bundesfinanzhof in dem
Urteil vom 14.10.2003 (Aktenzeichen VIII R 38/02) die Verwaltungsauffassung bestatigt.

c) Wechsel von der Rechtsstellung eines vollhaftenden Gesellschafters wahrend des
Wirtschaftsjahres in die eines Kommanditisten

In einem weiteren Urteil vom gleichen Tage (Aktenzeichen VIII R 81/02) hat der
Bundesfinanzhof entschieden, dass beim Wechsel eines bislang vollhaftenden Gesellschafters
wahrend des Wirtschaftsjahres in die Rechtsstellung eines lediglich beschrankt haftenden
Gesellschafters die Verlustausgleichsbeschrankung fur das gesamte Wirtschaftsjahr in vollem
Umfang gilt. Hinsichtlich der Verlustausgleichsmdglichkeiten sind die Verhaltnisse zum Ende des
Wirtschaftsjahres mafRgebend.

Hinweis:

Hieraus kann nur der Schluss gezogen werden, dass ein solcher Wechsel der Haftungsstellung des
Gesellschafters — soweit dies wirtschaftlich vertretbar ist — auf den Beginn des folgenden Wirtschaftsjahres
verschoben werden sollte, um im ablaufenden Wirtschaftsjahr noch eine uneingeschrankte
Verlustverrechnung zu gewahrleisten. Bei einem geplanten unterjahrigen Wechsel in die
Kommanditistenstellung kann vorher die Bildung eines neuen Wirtschaftsjahres zu Uberlegen sein.
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Fur Arbeithehmer

Weiterbildungs- und Promotionskosten

Durch mehrere Entscheidungen des Bundesfinanzhofs insbesondere aus den Jahren 2001 bis
2003 hat sich die bisherige, aus Sicht eines unbeschrankten Werbungskostenabzugs restriktive
Behandlung von Aufwendungen im Bereich Ausbildung und Fortbildung gewandelt. Die
Rechtsprechung geht jetzt vom Grundsatz des Vorrangs des Werbungskostenabzugs vor dem
(nur beschrankt maglichen) Sonderausgabenabzug aus.

Die neue Rechtsprechung lasst sich wie folgt zusammenfassen: Aufwendungen im Bereich
Ausbildung und Fortbildung stellen immer dann (vorab entstandene) Werbungskosten (oder
Betriebsausgaben) dar, wenn sie beruflich veranlasst sind; im Gegensatz zur bisherigen Praxis
ist es beim Vorliegen eines erwerbsbezogenen Zusammenhangs unerheblich fur die steuerliche
Berlcksichtigung der Aufwendungen, ob ein neuer, ein anderer oder ein erstmaliger Beruf
ausgelbt werden soll. Die Unterscheidung zwischen als Werbungskosten abziehbaren Kosten
der Fortbildung in einem bereits ausgeiibten Beruf und den als Sonderausgaben begrenzt
abziehbaren Kosten der Ausbildung zu einem kinftigen Beruf wurde aufgegeben. Der
Bundesfinanzhof stellte fest, dass die erforderliche berufliche Veranlassung bei jeder
berufsbezogenen Bildungsmalnahme erfiillt sein kann.

Hinweis:

Im Streitfall kommt der sorgféltigen Darlegung des beruflichen Zusammenhangs einer berufsbildenden
MaRRnahme nebst der tatsdchlichen Umstande des Einzelfalls (Belege, Aufzeichnungen) entscheidende
Bedeutung zu.

Eine aktuelle Entscheidung des Bundesfinanzhofs befasste sich jetzt mit der Frage, ob auch
Aufwendungen fur den Erwerb eines Doktortitels abziehbare Werbungskosten sein kénnen
(Bundesfinanzhof vom 4.11.2003, Aktenzeichen VI R 96/01). Der Bundesfinanzhof bejahte dies
fur den Fall, dass eine berufliche Veranlassung gegeben ist. Das wird i.d.R. der Fall sein, denn
ein Doktortitel ist haufig formale Berufszugangsvoraussetzung und damit unabdingbar fur das
berufliche Fortkommen; zumindest ist er dafir von erheblicher Bedeutung. Denn die
Beschéaftigungs- und Einkommenssituation sowie die beruflichen Aufstiegschancen der
Promovierten sind im Vergleich zu Nicht-Promovierten regelmaflig besser, das
Arbeitslosigkeitsrisiko geringer. Damit kommt es fur den Werbungskostenabzug nicht mehr
darauf an, dass eine Verpflichtung zur Promotion alleiniger oder wesentlicher Inhalt eines
Arbeitsverhdltnisses ist. Im Einzelfall kann jedoch durchaus eine private Veranlassung den
Werbungskostenabzug ausschlieRen, vorstellbar z.B. bei einer Promotion erst nach Beendigung
der beruflichen Téatigkeiten im Seniorenalter (dann kommt evtl. ein Sonderausgabenabzug in
Betracht).

Hinweis:

Dementsprechend kodnnen Aufwendungen fir ein MBA-Studium (Bundesfinanzhof vom 19.4.1996,
Aktenzeichen VI R 24/95) sowie zum Master of Laws (LL.M.; Bundesfinanzhof vom 22.7.2003,
Aktenzeichen VI R 4/02 und vom 26.6.2003, Aktenzeichen VI R 67/01) abziehbar sein.

Flr Bezieher von Kapitaleinklnften

Veréaulerung von Bezugsrechten

Bei einer Kapitalerh6hung hat der Aktionar regelmaRig ein Bezugsrecht, vermittels dessen er an
dieser Kapitalerhbhung teilnehmen kann. Dieses Bezugsrecht kann er aber auch durch
VeraulRerung verwerten. Streitig war die Frage, ob durch einen solchen Verwertungsakt
Einklinfte erzielt werden.
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Diese Frage hat der Bundesfinanzhof nun mit Entscheidung vom 22.5.2003 (Aktenzeichen IX R
9/00) dahin gehend geldst, dass nach seiner Auffassung ein Verauf3erungsgeschaft im Sinne
von § 23 Einkommensteuergesetz vorliegt, wenn der Verkauf des Bezugsrechtes innerhalb der
Spekulationsfrist erfolgt. Die Spekulationsfrist beginnt in diesem Falle mit dem Erwerb der
Altaktie.

Der Bundesfinanzhof unterstreicht hierbei zunéchst, dass keine Einkinfte aus
Kapitalvermogen vorliegen, da das Bezugsrecht kein Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital
zur Nutzung ist, sondern ein aus dem Mitgliedschaftsrecht erwachsendes separates Recht. Er
geht aber davon aus, dass das Bezugsrecht der Aktie sozusagen unsichtbar bereits innewohnt
und durch den Hauptversammlungsbeschluss zur Kapitalerhéhung konkretisiert wird.

Durch die Ausgabe des Bezugsrechts kommt es wirtschaftlich zu einer Abspaltung der in den
Stammaktien verkoérperten Substanz und damit auch zu einer Abspaltung eines Teils der
urspringlichen Anschaffungskosten. Mit anderen Worten muss also aus dem urspringlichen
Anschaffungspreis der Aktien ermittelt werden, welcher Anteil davon auf das Bezugsrecht
entfallt. Der Bundesfinanzhof verweist insoweit auf die so genannte Gesamtwertmethode, die
das Gericht bereits in friherem Zusammenhang bemiiht hatte.

Optionsgeschéfte an der Eurex

Wer Optionsgeschafte an der Terminbdrse Eurex tatigt, kann in vielfaltiger Weise Einklinfte
erzielen. Bei einem Optionsgeschaft erwirbt der Kaufer der Option gegen Zahlung einer
Optionspramie das Recht, zu einem festgelegten Termin oder innerhalb einer bestimmten Frist
Wertpapiere zu einem festgelegten Basispreis zu kaufen oder zu verkaufen. Umstritten war
insbesondere, ob bei der so genannten Glattstellung, bei der der Optionsberechtigte die von
ihm erworbene Option nicht an einen Dritten verauRert (was er an der Eurex auch gar nicht
kann), sondern durch ein Gegengeschéaft realisiert, Einkiinfte vorliegen. Diese Frage ist
heutzutage (bei einem Erwerb des Optionsrechts nach dem 31.12.1998) insoweit geklart, als
das Einkommensteuergesetz solche Glattstellungsgeschafte nunmehr jedenfalls generell der
Spekulationsbesteuerung unterwirft.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 24.6.2003 (Aktenzeichen IX R 2/02) hierzu die
Auffassung der Finanzverwaltung bestatigt, dass die Glattstellung innerhalb der Spekulationsfrist
auch bereits in der Vergangenheit zu Spekulationseinkiinften fiihrte. Er stellt namlich klar,
dass er unter VerauRerung jede zivilrechtliche Verfiigung versteht, mithin also jedes
Rechtsgeschaft, das unmittelbar darauf gerichtet ist, auf ein bestehendes Recht einzuwirken, es
zu verandern, zu Ubertragen oder aufzuheben. Ist eine solche Verfligung festzustellen und fihrt
diese zu einer ,Realisierung” der Werterhbhung des Wirtschaftsgutes, so liegen
Spekulationseinkiinfte vor, obwohl im Rahmen der Glattstellung innerhalb der Spekulationsfrist
nicht die erworbenen Optionsrechte, sondern gleichartige verauert werden.

Hinweis:

Weiterhin stellte der Bundesfinanzhof in der genannten Entscheidung klar, dass die Optionspramien, die
der Stillhalter vom Kaufer der Option als Entschadigung fur die Bindung und die Risiken, die er durch die
Begebung des Optionsrechts eingeht, unabhangig vom Zustandekommen des Wertpapiergeschafts allein
fur die Stillhaltung erhélt, grundsatzlich steuerpflichtige Einkiinfte aus sog. sonstigen Leistungen sind.

Flr Hauseigentumer

Fianfter Bauherrenerlass

Seit Jahrzehnten sind ,steuersparende Kapitalanlagen®, insbesondere in geschlossene
Immobilienfonds bekannt. Zuletzt hatte das Bundesfinanzministerium 1990 zu den
Voraussetzungen fur die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen und Kosten bei Bauherren-
Modellen und Immobilienfonds Stellung genommen. Nachdem der Bundesfinanzhof 2001 in
zwei Urteilen seine Rechtsprechung nochmals bestatigt hatte, dass die so genannten
.modellbedingten Aufwendungen® nicht sofort abziehbare Werbungskosten, sondern in der
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Regel Anschaffungskosten fir Grund und Boden und Gebdude seien, hat das
Bundesfinanzministerium die ginstigere Verwaltungsanweisung aufgegeben und in dem so
genannten 5. Bauherrenerlass vom 20.10.2003 (Aktenzeichen IV C 3 — S 2253 a — 48/03) neue
Regelungen bekannt gemacht.

a) Unterscheidung Bauherr und Erwerber bei Investition in Eigentumswohnungen

Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Bauherr und Erwerber bleibt es bei den seit langerem
geltenden Abgrenzungskriterien. Die Unterscheidung ist von Bedeutung, weil der Bauherr in
groRerem MaRe die Mdoglichkeit hat, angefallene Aufwendungen als sofort abziehbare
Werbungskosten geltend zu machen als ein Erwerber.

Danach ist der Anleger nur Bauherr, wenn er auf eigene Rechnung und Gefahr ein Gebaude
baut oder bauen lasst und das Baugeschehen beherrscht. Dabei muss er das umfassend zu
verstehende Bauherrenwagnis, d.h. wirtschaftlich das fur die Durchfiihrung des Bauvorhabens
auf seinem Grundstick typische Risiko, tragen sowie rechtlich und tatsachlich die Planung und
Ausfiihrung in der Hand haben. Wenn ein bereits vorformuliertes Vertragswerk vorliegt und
der Anleger diesem beitritt, liegt eine solche Einflussmaoglichkeit in der Regel nicht vor. In diesen
Fallen sind — anders als nach dem 4. Bauherrenerlass v. 31.8.1990 — die Aufwendungen nur
dann als Werbungskosten anzusehen, wenn auch ein Erwerber eines bebauten Grundsttickes,
der nicht ein vorformuliertes Vertragswerk in Anspruch nimmt, diese Aufwendungen als
Werbungskosten abziehen kdnnte.

Da die Leistungen meist von der Anbieterseite erbracht und angeboten werden, sind fir den
Werbungskostenabzug klare Vereinbarungen und eine einwandfreie Abgrenzbarkeit notwendig.
Im Einzelnen gilt u.a. Folgendes:

— Vorausgezahlte Schuldzinsen sind nur dann sofort abziehbar, wenn der
Vorauszahlungszeitraum nicht mehr als zwdlf Monate betréagt, weil ansonsten in der Regel ein
wirtschaftlich verniinftiger Grund fur die Vorauszahlung nicht besteht.

— Zinsfreistellungsgebihren werden als Geblhren firr ein zusatzliches Darlehen angesehen
und kénnen daher nicht vollstandig sofort, sondern nur jeweils anteilig Uber die Laufzeit
verteilt abgezogen werden.

— Ein Damnum oder Disagio ist i.d.R. nur in H6he von bis zu 5 % der Darlehensvaluta sofort
abziehbar, wenn ein Darlehen mit einem Zinsfestschreibungszeitraum von mindestens finf
Jahren gewahrt wird. Bei einem héheren Damnum wére die Marktiblichkeit nachzuweisen.

— Die Gebuhren fur eine Erstvermietung sind Werbungskosten, soweit die ortsiibliche
Maklerprovision nicht Gberschritten wird, d.h. in der Regel bis zu zwei Monatsmieten.
Mietgarantiegebihren setzen ein wirtschaftlich ernsthaftes Mietausfallrisiko voraus, d.h. bis
zu vier Monatsmieten kénnen bei einem Garantiezeitraum von fiinf Jahren angemessen sein.
War das Gebaude jedoch bei Vertragsschluss schon vermietet, sind in der Regel nur bis zu
zwei Monatsmieten angemessen.

— Die Kosten fur Steuer- und Rechtsberater sind in der Regel nicht bzw. nicht sofort
abziehbare Anschaffungskosten fur Grund und Boden und Gebaude, es sei denn, sie
betreffen Leistungen fir den Zeitraum nach Bezugsfertigkeit, z.B. fur die Abgabe von
Feststellungserklarungen und fiir Rechtsbehelfsverfahren.

b) Bauherren mit wesentlicher Einflussmdoglichkeit

Wenn ein Bauherr wesentlichen Einfluss auf den Inhalt bzw. den Umfang der Leistungen hat,
kénnen im weiteren Umfang Werbungskosten abziehbar sein. Allerdings sind Gebihren fir die
Vermittlung des Objektes, Kosten fur die Ausarbeitung der Grundkonzeptionen
einschliellich Prospektprifung den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten zuzurechnen; das
Gleiche gilt fir Leistungen im Rahmen der technischen Baubetreuung.

Als Werbungskosten abziehbar sind jedoch beispielsweise Treuhandgebihren und die
Finanzierungskosten, soweit sie nicht mit der Anschaffung oder Herstellung
zusammenhangen.
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c¢) Anwendung bei geschlossenen Fonds

Die o.g. Grundsétze gelten im Prinzip auch fur geschlossene Fonds und damit auch fir deren
Gesellschafter, also die Anleger; doch ist zusatzlich nach Fonds mit wesentlicher
Einflussnahmemadglichkeit  (Herstellereigenschaft) und solchen ohne  wesentliche
Einflussnahmemadglichkeiten (Erwerbereigenschaft) der Anleger zu unterscheiden. Wesentliche
Einflussnahmemadglichkeit liegt allerdings nur dann vor, wenn die Anleger eine Initiative
entfalten kénnen und Mitwirkungsrechte haben, die tber die einem Ublichen Kommanditisten
nach dem Handelsrecht zustehenden Rechte hinausgehen. Diese Einflussnahmemadglichkeit
muss den Gesellschaftern/Anlegern selbst gegeben sein; eine Vertretung durch bereits
konzeptionell vorbestimmte Dritte (z.B. Treuhander oder vom Initiator gestellte Beirate) reicht
nicht aus.

Allerdings kann ein Beirat gewahlt werden, jedoch frilhestens dann, wenn mindestens 50 % des
prospektierten Kapitals eingezahlt sind, und wenn der Beirat aus solchen Personen besteht, die
auch Anleger sind. Wenn sodann einzelne Entscheidungen iber den Abschluss von bestimmten
Finanzierungsvertrdgen oder bei Modernisierungsfonds tber die Vergabe von Modernisierungs-
und Instandsetzungsleistungen durch den Beirat getroffen werden, kénnen diese Kosten
Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben sein. Ist dies nicht der Fall, sind auch
Modernisierungskosten und selbst teilweise Finanzierungskosten den Anschaffungskosten des
Grund und Bodens und des Gebaudes zuzurechnen.

d) Anwendung auf andere Fonds

Nach dem 5. Bauherrenerlass gelten diese Grundsétze nicht nur fir geschlossene
Immobilienfonds, sondern auch fir andere Fonds, z.B. fur Windkraftfonds, Leasingfonds,
Schiffsfonds und Ahnliche. Lediglich Medienfonds sind von diesen Regelungen ausgenommen;
hier gelten die Regelungen des sog. Medienerlasses vom 5.8.2003 (Aktenzeichen IV A6 — S
2241 — 81/03).

e) Fazit

Insgesamt sind die Regelungen des 5. Bauherrenerlasses sehr umfangreich und detailliert. Es
werden die einzelnen mdglichen Leistungen, die Ublicherweise bei geschlossenen Fonds oder
bei Bauherren-Modellen angeboten werden, einzeln behandelt.

Hinweis:

Vor der Beteiligung an einem geschlossenen Immobilien-, Schiffs-, Flugzeug-, Windkraft- oder ahnlichen
Fonds sollte daher klar festgestellt werden, ob die Fondskonzeption den neuen Kriterien entspricht, sodass
ein entsprechender Werbungskostenabzug mdéglich ist. Hierzu sollte der steuerliche Berater eingeschaltet
werden. Insgesamt dirfte sich durch die neue Rechtslage das Angebot an reinen Steuersparfonds
erheblich verringern.

Gunstiges Urteil zur Abzugsféhigkeit von Erbbauzinsen

Mit seinem Urteil vom 23.9.2003 (Aktenzeichen IX R 65/02) hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass Erbbauzinsen auch dann als Werbungskosten bei Einklinften aus Vermietung
und Verpachtung im Kalenderjahr ihrer Leistung sofort abziehbar sind, wenn sie in einem
Einmalbetrag vorausgezahlt werden.

Die Finanzverwaltung hatte bisher in ihrem Schreiben vom 10.12.1996 (Aktenzeichen IV B 3 —
S 2253 — 99/96) geregelt, dass der von dem Erbbauberechtigten in einem Betrag
vorausgezahlte Erbbauzins bei wirtschaftlicher Betrachtung Anschaffungskosten fir ein
befristetes Recht darstellt. Beim Erbbauverpflichteten — soweit er Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielt — sind die Erbbauzinsen jedoch als Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu erfassen, und zwar auch dann, wenn sie in einem Betrag vorausgezahlt
werden; in diesem Fall kdnnen die Einnahmen jedoch auf langstens zehn Jahre verteilt werden.

Der Bundesfinanzhof hat mit seinem Urteil nun gegen die Verwaltungsauffassung entschieden,
dass bei der Bestellung eines Erbbaurechtes durch den Eigentimer der Erbbauzins keine
Anschaffungskosten fir ein Recht, sondern ein Entgelt fir die Nutzung des Grundstiicks
darstellt. Da es zwischen den Beteiligten aufgrund der Nutzungsuberlassung zu einem
Leistungsaustausch kommt, werden die Erbbauzinsen als Entgelt fur diese geduldete
Nutzungsmoglichkeit behandelt. Hieran &ndere sich durch die Zahlung als Einmalbetrag
jedenfalls dann nichts, wenn es einen wirtschaftlichen Grund fur die Vorauszahlung gibt. Im
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entschiedenen Fall war durch die Einmalzahlung die Anwendung einer Indexierung der
laufenden Zahlungen unterblieben.

Hinweis:

Nachdem die Finanzverwaltung gerade durch den 5. Bauherrenerlass und der Gesetzgeber durch die
Neuregelung der anschaffungsnahen Herstellungskosten als zu ,aktivierende Herstellungskosten den
sofortigen Werbungskostenabzug bei Immobilienkapitalanlagen erheblich eingeschrankt hat, eréffnet
dieses Urteil neue Mdglichkeiten. Nicht ausgeschlossen erscheint dementsprechend ein Sofortabzug von
Vorauszahlungen bei anderen Nutzungsrechten (z.B. NieRBbrauch, Pacht). Es bleibt zu beobachten, wie
Finanzverwaltung und Gesetzgeber hierauf reagieren.

Werbungskosten bei leer stehender Wohnung

Die Finanzverwaltung hat mitunter Aufwendungen fiur eine leer stehende Wohnung nicht als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung anerkannt, wenn
anzunehmen war, dass es an der Einkinfteerzielungsabsicht fehle.

Durch Urteil vom 9.7.2003 (Aktenzeichen IX R 102/00) hat der Bundesfinanzhof nunmehr
entschieden, dass Aufwendungen firr eine Wohnung, die nach auf Dauer angelegter Vermietung
leer steht, als Werbungskosten abziehbar sind, solange der Steuerpflichtige seine
Einkunfteerzielungsabsicht nicht endgiltig aufgegeben hat. Im Urteilsfall hatte der
Steuerpflichtige Uber einen Zeitraum von zwei Jahren durch Zeitungsanzeigen die Wohnung zur
Vermietung aber auch zum Verkauf angeboten.

Das oberste Steuergericht hat noch einmal festgehalten, dass bei einer auf Dauer angelegten
Vermietungstatigkeit  grundsatzlich von einer  Einnahmeniberschusserzielungsabsicht
auszugehen sei. Nur wenn der Steuerpflichtige eine Immobilie innerhalb eines engen zeitlichen
Zusammenhangs seit der Anschaffung veraufert, kann es an dieser Absicht fehlen. Solange
daher der Steuerpflichtige die Wohnung ernsthaft und nachhaltig zur Vermietung anbietet, hat er
die Absicht, Einnahmeniberschiisse zu erzielen, nicht aufgegeben. Dies gilt selbst dann, wenn
er die Wohnung auch zum Verkauf anbietet.

Hinweis:

Die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der Vermietungsbemihungen muss der Steuerpflichtige nachweisen.
Deswegen sollten die Vermietungsbemiihungen dokumentiert werden.

Da das Urteil auch im Bundessteuerblatt veréffentlicht wurde, kann davon ausgegangen werden, dass sich
die Finanzverwaltung dieser Ansicht anschlieBt. Dennoch sollte aus Vorsichtsgriinden die
Vermietungsabsicht im Vordergrund stehen und der Verkauf erkennbar nur als Notlésung verfolgt werden.

FUr GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Umwandlung: Grunderwerbsteuer keine sofort abzugsfahige Betriebsausgabe

In seiner Entscheidung vom 17.9.2003 (Aktenzeichen IR 97/02, GmbHR 2004, 58) hat der
Bundesfinanzhof zu der Frage Stellung genommen, ob bei einer Umwandlung anfallende
Grunderwerbsteuer eine sofort abzugsfahige Betriebsausgabe darstellt oder als
Anschaffungskosten fiir das Grundstiick der Gbernehmenden Gesellschaft zu aktivieren ist. Im
Einzelnen lag der Entscheidung folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin war als GmbH urspriinglich Komplementarin einer GmbH & Co. KG. Am Vermégen
der GmbH & Co. KG war sie nicht beteiligt. Durch Umwandlungsvertrag wurde das Vermdgen
der GmbH & Co. KG gegen Gewdhrung neuer Anteile nach 820 des
Umwandlungssteuergesetzes auf die Klagerin Gbertragen. Die GmbH setzte das Vermégen mit
einem Zwischenwert an. Zum Vermégen der GmbH & Co. KG gehoérte unter anderem
Grundbesitz. Die Vermdgensibertragung |6ste daher Grunderwerbsteuer aus. Streitig war, ob
die von der GmbH getragene Grunderwerbsteuer als Betriebsausgabe sofort abzugsfahig oder
als Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren ist.
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Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass die Grunderwerbsteuer als
Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren ist. Zur Begriindung fiihrt der Bundesfinanzhof aus,
dass die Verschmelzung einer Personengesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft als
tauschahnlicher Vorgang und damit als Anschaffungsvorgang zu beurteilen ist. Fir die
Beurteilung als tauschahnlicher Vorgang mache es keinen Unterschied, ob die Ubertragung der
Wirtschaftsgiiter im Wege der Einzelrechtsnachfolge oder im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
erfolge. Auch bei vorliegend gegebener Gesamtrechtsnachfolge sei daher ein
Anschaffungsvorgang gegeben, so dass die Grunderwerbsteuer zu aktivieren ist.

Hinweis:

Die vorstehend vom Bundesfinanzhof entschiedene Frage wurde bisher in der Literatur kontrovers
diskutiert, so dass die Entscheidung Rechtsklarheit bringt. In &hnlichen Fallgestaltungen sollte geprift
werden, ob sich die Grunderwerbsteuer durch einen Formwechsel der GmbH & Co. KG in eine GmbH
vermeiden lasst.

Verlustabzug beim Mantelkauf: Klarstellungen durch zwei Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs

Der Bundesfinanzhof hat mit zwei Entscheidungen weitere Klarheit in die héchst umstrittene
Regelung des § 8 Abs. 4 des Korperschaftsteuergesetzes gebracht. Diese Vorschrift regelt,
unter welchen Vorraussetzungen der Verlustabzug einer GmbH flr Zwecke der
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer verloren geht, wenn die Anteile an der GmbH verkauft
werden. Grundsatzlich geht der Verlustabzug verloren, wenn mehr als die Halfte der Anteile
(frther: mehr als drei Viertel der Anteile) Ubertragen werden und aullerdem der
Verlustkapitalgesellschaft Gberwiegend neues Betriebsvermégen zugefihrt wird. In beiden
vom Bundesfinanzhof entschiedenen Féllen war fraglich, welche Bedeutung dem mittelbaren -
Anteilseignerwechsel an der Verlustkapitalgesellschaft zukommt. Im Einzelnen ging es in den
Entscheidungen um Folgendes:

a) Mittelbare Anteilstibertragung unter Zwischenschaltung einer GmbH

In der zuerst veroffentlichten Entscheidung vom 20.8.2003 (Aktenzeichen | R 61/01, GmbHR
2003, 1441) hatte der Bundesfinanzhof die Ubertragung einer mittelbaren Beteiligung unter
Zwischenschaltung einer GmbH zu beurteilen. An der klagenden Verlustkapitalgesellschaft
war die T1-GmbH zunéchst mit 99,25 % und ab Marz 1991 mit 100 % beteiligt. Alleinige
Gesellschafterin der T1-GmbH wiederum war die T2-GmbH. T1-GmbH und T2-GmbH waren
reine Holdinggesellschaften. Sie hatten keinen eigenen Geschéaftsbetrieb.

Alleinige Gesellschafterin der T2-GmbH war die E-AG als Obergesellschaft. Die E-AG verkaufte
die Beteiligung an der T2-GmbH an die Eheleute P. Hierbei wurde den Eheleuten P am
20.12.1991 ein bis zum 30.3.1992 befristetes unwiderrufliches Kaufangebot gemacht, das diese
durch Annahmeerklarung vom 27.3.1992 angenommen haben. Bereits beim Kaufangebot vom
20.12.1991 wurden den Eheleuten P umfassende unwiderrufliche Vollmachten im Hinblick auf
die Gesellschafterrechte eingerdumt. AuRerdem erteilten die Eheleute P dem Verkaufer einen
Besserungsschein fur den Fall, dass der Bilanzverlust der Klagerin steuerwirksam ausgeglichen
werde. Streitig war insbesondere, ob die Ubertragung der Anteile an der T2-GmbH zu einem
schadlichen Anteilseignerwechsel im Sinne von 8§ 8 Abs. 4 Korperschaftsteuergesetz bei der
Verlustkapitalgesellschaft gefiihrt hat, weil deren Anteile mittelbar mit Gbertragen wurden.

Der Bundesfinanzhof hat diese Frage grundsatzlich verneint. Er hat entschieden, dass weder
nach dem Wortlaut noch nach dem Zweck der Vorschrift mittelbare Anteilsibertragungen
einzubeziehen sind. Der Bundesfinanzhof betont weiter, dass angesichts der insoweit klaren
tatbestandlichen Vorgaben der Norm keine rein wirtschaftliche Betrachtungsweise dergestalt
vorzunehmen sei, dass durch die Beteiligungskette durchzugreifen ist. Es liege — so der
Bundesfinanzhof — auch kein wirtschaftlich vergleichbarer Fall nach § 8 Abs. 4 Satz 1 des
Korperschaftsteuergesetzes vor, so dass auch nicht nach dieser Vorschrift der Verlustabzug
verloren gegangen ist.

Voraussetzung fir die Anwendung von 8§ 8 Abs. 4 Korperschaftsteuergesetz ist damit, dass
unmittelbar die Anteile an der Verlustkapitalgesellschaft Gibertragen werden. Daran fehlte es im
Streitfall. Dennoch hat der Bundesfinanzhof aus anderen Griinden die Sache zur weiteren
Aufklarung an das Finanzgericht zuriickverwiesen
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Hinweis:

Diese und die sogleich dargestellte Entscheidung des Bundesfinanzhofs sind zur alten Rechtslage
ergangen, nach der die Ubertragung von mehr als drei Viertel der Anteile schadlich war. Nach der
inzwischen geltenden Regelung ist bereits die Ubertragung von mehr als der Hélfte der Anteile schadlich.
Es muss jedoch insbesondere unter Bertcksichtigung von in Fachzeitschriften veréffentlichten
Stellungnahmen zu den Urteilen durch Richter des Bundesfinanzhofs davon ausgegangen werden, dass
die Entscheidungen fiir die derzeit maRgebliche Regelung entsprechend gelten.

b) Anteilsibertragung im Konzern unter Zwischenschaltung einer Personengesellschaft

In der weiteren Entscheidung gleichfalls vom 20.8.2003 (Aktenzeichen | R 81/02, GmbHR 2004,
126) ging es um die VerauRerung einer mittelbaren Beteiligung unter Zwischenschaltung einer
Personengesellschaft. Alleiniger Anteilseigner der klagenden Verlustkapitalgesellschaft war
die I-GmbH. Die Anteile an der I-GmbH wurden von der T-AG gehalten. Die Anteile an der T-AG
wiederum wurden ausschlie3lich von der Privatperson JS gehalten. Spéater wurden die Anteile
an der klagenden Verlustkapitalgesellschaft von der I-GmbH auf eine GmbH & Co. KG
Ubertragen, an der (wirtschaftlich) ausschlieRlich JS beteiligt war. Er war alleiniger Kommanditist
der KG und Alleingesellschafter der Komplementar-GmbH.

Der Bundesfinanzhof beurteilte die Ubertragung der Anteile der Verlustkapitalgesellschaft von
der I-GmbH auf die GmbH & Co. KG als schadliche Ubertragung im Sinne von § 8 Abs. 4
Satz 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes. Unter Zugrundelegung des Wortlauts der Vorschrift
sei es schadlich, wenn mehr als drei Viertel (heute: mehr als die Halfte) der Anteile Ubertragen
werden. Im Streitfall wurden alle Anteile an der Verlustkapitalgesellschaft von der I-GmbH auf
die KG Ubertragen, so dass unter Zugrundelegung des Wortlauts die Voraussetzungen erfillt
sind. Zwar war JS bei wirtschaftlicher Betrachtung vor und nach der Anteilsiibertragung der
Alleininhaber der Anteile an der Verlustkapitalgesellschaft. Eine solche wirtschaftliche
Betrachtung sei jedoch bei §8 Abs.4 des Korperschaftsteuergesetzes grundsatzlich nicht
maf3geblich. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen der Vorschrift im Streitfall erfullt waren, hat
der Bundesfinanzhof den Verlustabzug versagt.

Hinweis:

Beide Entscheidungen stellen klar, dass fur die Frage nach einem schadlichen Anteilseignerwechsel im
Sinne von § 8 Abs. 4 des Kdrperschaftsteuergesetzes allein auf die unmittelbaren Gesellschafter der
Verlustkapitalgesellschaft abzustellen ist. Verdnderungen in der mittelbaren Beteiligungsstruktur sind ohne
Bedeutung. Insoweit schaffen die Entscheidungen Rechtsklarheit und Gestaltungssicherheit.
Insbesondere haben bei vielstufigen Beteiligungsverhaltnissen Beteiligungsverkaufe auf héherer Ebene
keine Auswirkungen auf den Verlustvortrag einer Untergesellschaft. Die im Einzelfall mdglicherweise
schwierige Ermittlung der Verauf3erungsquote durch ein ,Runterrechnen” auf die Verlustkapitalgesellschaft
ist entbehrlich. Diese praktischen Erwagungen hat der Bundesfinanzhof bei seiner Entscheidung
beriicksichtigt.

Erwerb eines GmbH-Mantels: Anwendung der Grindungsvorschriften

Der Bundesgerichtshof hat durch Beschluss vom 7.7.2003 (Aktenzeichen Il ZB 4/02, GmbHR
2003, 1125) zur Frage Stellung genommen, inwieweit die gesellschaftsrechtlichen
Grundungsvorschriften zu beachten sind, wenn ein GmbH-Mantel erworben wird. Im
Einzelnen ging es um Folgendes:

Die Antragstellerin wurde 1972 gegriindet und ins Handelsregister eingetragen. 1991 wurden die
Anteile an der Antragstellerin auf die F-AG Ubertragen, die 1998 insolvent wurde. Der
Insolvenzverwalter der F-AG veréduR3erte die Anteile an der Antragstellerin 1998 an Dritte zu
einem Kaufpreis in Hohe von insgesamt 5 000 DM. Die Neugesellschafter der Antragstellerin
beschlossen verschiedene Anderungen wie etwa die Neufassung des
Unternehmensgegenstandes, Sitzverlegung und Berufung neuer Geschéaftsfihrer und meldeten
die Anderungen zur Eintragung in das Handelsregister an. Das Amtsgericht wollte die
Eintragung nur vornehmen, wenn die Geschéftsfuhrer versicherten, dass das Stammkapital
erbracht ist und sich zur freien Verfugung der Geschaftsfuhrer befindet. Diese Versicherung
wollten — und konnten — die Geschaftsfihrer nicht abgeben.

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass die Eintragung der beantragten Anderungen zu
Recht von der geforderten Versicherung Uber die Erbringung des Stammkapitals abhangig
gemacht wurde. Denn — so der Bundesgerichtshof — es liege eine wirtschaftliche
Neugrindung einer GmbH unter Verwendung des GmbH-Mantels der zwar rechtlich
bestehenden, aber inaktiv gewordenen Gesellschaft ohne Geschéftsbetrieb vor. In diesem Fall
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seien die der Gewahrleistung der Kapitalausstattung dienenden Griindungsvorschriften des
GmbH-Gesetzes entsprechend anzuwenden, weil auch hier die registerrechtliche Kontrolle
der Unversehrtheit des Stammkapitals erforderlich sei.

Nach der Entscheidung soll die Anwendung der Grindungsvorschriften fir alle Gesellschaften
gelten, die kein aktives Unternehmen mit einem irgendwie wirtschaftlich noch gewichtbaren
Umfang betreiben. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, ist in erheblichem MaRe Frage des
Einzelfalls.

Hinweis:

Aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 7.7.2003 folgt, dass die Tatsache der
Wiederverwendung eines zwischenzeitlich leer gewordenen Gesellschaftsmantels gegeniiber dem
Registergericht offen zu legen ist. Die Kapitalaufbringung hat sich in diesen Fallen der wirtschaftlichen
Neugriindung nicht nur am gesetzlichen Mindeststammkapital von 25 000 €, sondern am satzungsmaRig
festgelegten Stammkapital auszurichten. Bei Versto3 gegen diese Verpflichtungen drohen
Haftungsfolgen.

Der Bundesgerichtshof hatte bereits mit Urteil vom 9.12.2002 (Aktenzeichen Il ZB 12/02, GmbHR 2003,
227) zur Vorratsgesellschaft entschieden, dass auch hier die Grundungsvorschriften der GmbH
entsprechend anzuwenden sind. Nach der Entscheidung stellt der Erwerb einer auf Vorrat gegriindeten
GmbH wirtschaftlich eine Neugriindung dar, sodass der Geschéftsfuhrer zu versichern hat, dass das
Stammkapital erbracht ist und sich in seiner freien Verfligung befindet. Die jetzt ergangene Entscheidung
ist eine Folgeentscheidung hierzu.

Ereignis mit steuerlicher Ruckwirkung: Rickgangigmachung eines Anteilsverkaufs

In einer Entscheidung vom 19.8.2003 (Aktenzeichen VIII R 67/02, GmbHR 2004,129) hat der
Bundesfinanzhof zur Frage Stellung genommen, ob die Rickgangigmachung eines Anteilskaufs
ein Ereignis mit steuerlicher Rickwirkung sein kann. Im Einzelnen ging es um Folgendes:

Der Klager war an der A-GmbH beteiligt. Er hielt die Beteiligung im Privatvermégen. Aufgrund
der Beteiligungshéhe — damals mehr als 25 % — handelte es sich um eine sog. wesentliche
Beteiligung im Sinne von § 17 des Einkommensteuergesetzes. Der Klager verdulR3erte einen
Teilanteil seiner Beteiligung an der A-GmbH an die X-GmbH und verwirklichte dadurch einen
steuerpflichtigen VerdulRerungsgewinn. Die X-GmbH veraul3erte die Anteile alsbald weiter an
ihre Tochtergesellschaft, die Z-AG. Der Kaufvertrag zwischen dem Klager und der X-GmbH
stand unter der auflosenden Bedingung, dass die Beteiligten eine Reihe von Verpflichtungen
erfillen.

Im Jahr 2000 kam es zwischen den Beteiligten zum Streit, ob diese Verpflichtungen erfiillt
wurden. In Folge dieser Auseinandersetzung schlossen die Beteiligten einen Vergleichsvertrag.
Danach wurde der urspriingliche Kaufvertrag rickwirkend aufgehoben und es sollten die
Verhéltnisse vor Abschluss des Kaufvertrages im Jahr 1997 wieder hergestellt werden.

Streitig war zwischen Klager und Finanzamt, ob diese Form der Rickabwicklung des
Kaufvertrages einen neuen entgeltlichen Ubertragungsvorgang darstellte. Der Bundesfinanzhof
verneinte diese Frage. Er sah in der Rickabwicklung des Kaufvertrages vielmehr ein
rickwirkendes Ereignis im Sinne der Abgabenordnung. Dies fihrt dazu, dass die
Ruickiibertragung im Jahr 2000 kein entgeltlicher Ubertragungsvorgang war.

Aber auch die urspringliche Anteilstibertragung des Klagers aus dem Jahr 1997 war
aufgrund der Rickwirkung der Ruickibertragung nicht mehr als Anteilskauf zu behandeln, so
dass auch kein zu versteuernder VerdufRerungsgewinn verwirklicht wurde.

Hinweis:

Bemerkenswert ist, dass der Bundesfinanzhofs ein riickwirkendes Ereignis angenommen hat, obwohl die
Beteiligten die Riickabwicklung im Wege eines Vergleichsvertrages und damit auf Basis einer neuen
Vereinbarung geschlossen hatten. Voraussetzung fur diese Beurteilung war allerdings, dass die Griinde fiir
die Riickgewahr bereits im urspriinglichen Kaufvertrag durch die aufldosende Bedingung angelegt waren.
Unbeachtlich war nach Auffassung des Bundesfinanzhofs ferner, dass die X-GmbH die Beteiligung
zwischenzeitlich an ihre Tochtergesellschaft weiterverduR3ert hatte.
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Verdeckte Gewinnausschuttung

a) Berlcksichtigung von Verlustvortragen bei der Berechnung der Tantieme eines
Gesellschafter-Geschaftsfuhrers

Mit seiner Entscheidung vom 1.4.2003 (Aktenzeichen | R 78, 79/02, GmbHR 2003, 1502) hat
der Bundesfinanzhof zu den Anforderungen an eine Tantiemevereinbarung zwischen GmbH
und Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer Stellung genommen. Im Einzelnen hatte der
Bundesfinanzhof folgenden Sachverhalt zu entscheiden:

Die Klagerin war eine GmbH, an deren Stammkapital der Vater V mit 70 % und der Sohn S mit
30 % beteiligt waren. Zunachst war V alleiniger Geschéftsfuhrer und S technischer Angestellter.
Mit Wirkung zum 15.10.1998 wurde S als weiterer Geschaftsfiihrer der GmbH bestellt.

Die GmbH erzielte in den Jahren 1992 bis 1995 schwankende Gewinne zwischen 4 000 DM und
30 000 DM. In den Jahren 1996 und 1997 wurden erhebliche Verluste und in 1998 wieder ein
Gewinn erzielt. Der Gewinn aus 1998 reichte nicht aus, um den Verlustvortrag aus den
Jahren 1996 und 1997 abzubauen.

Die GmbH hatte dem V im Jahr 1992 eine Gewinntantieme zugesagt. Im Dezember 1997 sagte
die GmbH auch S eine Gewinntantieme in Héhe von 10 % des vorlaufigen Ergebnisses vor
Berlcksichtigung von Gewerbesteuer, Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag zur
Korperschaftsteuer, hochstens jedoch 25 % der jahrlichen Bruttogesamtbeziige aus dem
Beschaftigungsverhaltnis zu. Gleichzeitig wurde die Zusage an V so geandert, dass sie der S
gemachten Zusage inhaltlich entsprach. Auf dieser Basis wurde 1998 eine Ruckstellung fir an
V und S zu zahlende Gewinntantiemen gebildet.

Streitig war die steuerrechtliche Anerkennung der Rickstellung im Jahr 1998. Der
Bundesfinanzhof verneinte dies, weil es an einer klaren Vereinbarung als Voraussetzung fir
die steuerrechtliche Anerkennung der Tantiemezusage fehle. Eine ausreichend Kklare
Tantiemevereinbarung setze voraus, dass der Tantiemebetrag allein durch einen
Rechenvorgang bestimmt werden kdnne. Daher muss die Berechnungsgrundlage fir die
Tantieme in der Vereinbarung eindeutig festgelegt sein. Hieran fehlte es im Streitfall, weil die
Tantiemeregelungen keine Angaben zur etwaigen Berlcksichtigung von Verlustvortragen
enthielten. Die von den Beteiligten verwendete Bezeichnung ,vorlaufiges Ergebnis” biete hierfir
keine Anhaltspunkte. Denn dieser Begriff sei weder gesetzlich definiert noch im allgemeinen
oder kaufmannischen Sprachgebrauch festgelegt. Im Ergebnis sei daher zu Lasten der Klagerin
davon auszugehen, dass die Tantieme erst nach Ausgleich eines Verlustvortrags zu zahlen sei.
Da der Verlustvortrag durch den Gewinn 1998 noch nicht abgebaut war, war eine
Gewinntantieme fur 1998 nicht zu zahlen und eine Ruckstellung nicht zu bilden.

Hinweis:

Daher sollten Tantiemevereinbarungen zweifelsfrei regeln, ob und wie Verlustvortrage zu beriicksichtigen
sind. Die Entscheidung ist insbesondere auch deshalb interessant, weil der Bundesfinanzhof es offenbar im
Rahmen des Fremdvergleichs nicht beanstandet hatte, wenn die GmbH eine Tantieme ohne
Beriicksichtigung des Verlustvortrags zugesagt hatte. AuBerdem scheint der Bundesfinanzhof der
Tantiemevereinbarung trotz der Unklarheit nicht die steuerliche Anerkennung insgesamt zu versagen,
sondern nur hinsichtlich des unklaren Teils. Es bleibt zu beobachten, ob der Bundesfinanzhof in spateren
Entscheidungen diese Beurteilung konkretisiert.

b) Zahlung einer Gewinntantieme von mehr als 50 % nicht notwendig verdeckte
Gewinnausschuttung

In seiner Entscheidung vom 9.7.2003 (Aktenzeichen | R 36/02, GmbHR 2004, 136) hatte der
Bundesfinanzhof zur Angemessenheit einer Tantieme eines Gesellschafter-Geschéaftsfilhrers
Stellung zu nehmen. Es ging um die Frage, ob die Vereinbarung einer Tantieme von mehr als
50 % des Jahresiberschusses zwingend eine verdeckte Gewinnausschuittung darstellt.

Die Klagerin war eine GmbH. A war zunachst Geschéaftsfihrer der GmbH, ohne deren
Gesellschafter zu sein (sog. Fremdgeschaftsfihrer). Nach etwa sechs Monaten erwarb er alle
Anteile an der GmbH vom bisherigen Alleingesellschafter. Noch zur Zeit der
Fremdgeschaftsfihrung wurde ein Anstellungsvertrag zwischen A und der GmbH
geschlossen, der auch die Zahlung einer Gewinntantieme vorsah. Diese Vereinbarung galt auch
nach Ubernahme der Geschéftsanteile durch A fort und wurde spéter nur geringfiigig geandert.
Nach dieser Regelung erhielt A eine Gewinntantieme, die lediglich auf einen bestimmten
Hochstbetrag begrenzt war. Im Ubrigen wurde nur eine Regelung fiir den Fall getroffen, dass
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der Jahresiiberschuss kleiner als 56 000 (spater: 62 000) DM ist. Fur diesen Fall war geregelt,
dass der Anspruch auf Tantieme nur in einem nach folgender Formel zu ermittelnden Teilbetrag
entsteht: ,,Jahrestberschuss ./. 8 000 DM = maximale Tantieme.* Aufgrund dieser Regelung
erhielt der Gesellschafter-Geschéaftsfihrer im Streitjahr eine Tantieme in Hohe von 40 000 DM.
Der GmbH verblieb in diesem Jahr ein Uberschuss von etwa 12 000 DM.

Streitig war zwischen der GmbH und dem Finanzamt, ob Uberhaupt eine klare
Tantiemeregelung gegeben war. Der Bundesfinanzhof bejahte dies und beanstandete die
diesbeziigliche Auslegung des Finanzgerichts nicht. Das Finanzgericht legte die Vereinbarung
SO aus, dass A eine Festtantieme erhalt. Nach dem Verstandnis des Finanzgerichts sollte der
GmbH ein Mindestgewinn in H6he von 8 000 DM verbleiben, wahrend der verbleibende Gewinn
als Tantieme an A zu zahlen ist. Im Streitjahr hatte A eine um etwa 4 000 DM zu geringe
Tantieme erhalten, weil der GmbH ein Uberschuss von etwa 12 000 DM verblieb, statt in Hohe
von nur 8 000 DM.

Dennoch ging der Bundesfinanzhof davon aus, dass die Tantiemevereinbarung - als
Voraussetzung fir die steuerrechtliche Anerkennung - tatsachlich durchgefihrt wurde.
SchlieBBlich sei auch die Hohe der Tantiemezahlung nicht zu beanstanden. Denn die
urspringliche Tantiemevereinbarung sei bereits abgeschlossen worden, als A noch
Fremdgeschaftsfihrer war, so dass die GmbH und A bei Vertragabschluss fremde Dritte
waren.

Hinweis:

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind Tantiemezahlungen in Hohe von mehr als 50 % des
Jahresiiberschusses ein starkes Indiz fir eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhdltnis. Wie
vorstehende Entscheidung zeigt, gilt dies nicht uneingeschrankt.

Mit freundlichen Grif3en
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